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            Људска потреба за споразумевањем и комуникацијом створила је разна средства 
општења која су се усавршавала све до нивоа на коме се налазе данас. Говорни језик је 
најсложеније, најприкладније и најфиније средство изражавања које има акустичку и 
писану форму. Од његовог развоја зависи и целокупан развој детета. 
          Чуло слуха је веома значајно за омогућавање говора и остваривање комуникације, 
што је услов за интелектуални, емоционални и социјални развој личности. 
          Знаковни језик је језик који глува деца спонтано усвајају и уче, као што чујућа деца 
усвајају говорни језик своје околине. Знаковни језик има неизоставну улогу у развоју 
језика и личности глуве и наглуве деце школског узраста.  
          Знаковни језик је подстицајан за развој и усавршавање вербалне језичке способности 
и има велику улогу у усвајању школских знања. 
          Српски знаковни језик (СЗЈ) глувим особама у Србији служи као средство за 
свакодневну комуникацију, за исказивање жеља, потреба, ставова и емоција. У Србији 
постоји висок степен разумевања међу глувим особама у оквиру СЗЈ, иако постоји и 
могућност регионалних варијација појединих гестова и начина изражавања 
          Предмет овог рада је специфичност знаковног језика у настави у школама за глуву и 
наглуву децу. Циљ овог рада је да се укаже на значај знаковног језика у школском учењу и 
на његов утицај на целокупан развој личности глувог детета.  
        У овом раду је коришћена десктиптивна метода која је заснована на литератури 
стручњака специјализованих у домену оштећења слуха и образовања глуве и наглуве деце. 









          The human need for understanding and conversation has created various means of 
communication that have been perfected throughout time to the level they are at today. Spoken 
language is the most complex, the most appropriate and the finest vehicle for expression that has 
an acoustic and written form. The overall progress of the child also depends on the language 
development.  
          The sense of hearing is very important for enabling speech and communication, which is a 
necessary condition for the intellectual, emotional and social development of a person. 
          Sign language is a language that deaf children spontaneously learn, just as hearing children 
absorb the spoken language of their environment. Sign language has an indispensable role in the 
development of the language and personality of deaf and hard of hearing children of school age. 
         Sign language is a stimulus for the development and improvement of verbal language 
ability and plays a major role in the acquisition of school knowledge. 
         Serbian Sign Language (SZJ) serves deaf people in Serbia as a instrument of everyday 
communication, for expressing wishes, needs, attitudes and emotions. In Serbia, there is a high 
degree of understanding among deaf people within the SZJ, although there is also the possibility 
of regional variations of certain gestures and ways of expression. 
          The subject of this paper is the particular features of sign language in teaching in schools 
for deaf and hard of hearing children. The aim of this paper is to point out the importance of sign 
language in school learning and its influence on the overall personality development of a deaf 
child. 
          In this paper, a descriptive method was used, which is based on the literature of experts 
specialized in the field of hearing impairment and education of deaf and hard of hearing children. 
         Key words: sign language, speech development, schools for deaf and hard of hearing 








          Реч „комуникација“ настала је од латинске речи чији је корен исти као у речи 
„communitas“ – заједница. Она значи размену, повезивање унутар једне друштвене групе. 
Човек мора са неким да живи, мора бити део неке скупине са којом има потребу 
међусобне комуникације а за то је потребно стећи знање комуникације која се у тој 
културној заједници одвија. Свако људско биће има право да изрази своје идеје, мисли и 
осећања, користећи језик који најбоље задовољава његове комуникационе потребе 
(Цревар, 2013). 
          Људска бића имају снажну потребу да буду са другим људима, и да са њима 
комуницирају, и у основи, та жеља за комуникацијом јесте жеља за разговором. 
Комуницирамо да бисмо успоставили контакт, досегнули или утицали на некога. 
Комуницирамо да бисмо задовољили своје жеље, открили своја осећања, поделили 
информације и остварили задати циљ (Јовановић-Симић, 2009).  
          Комуникација је важна активност коју чак и несвесно спроводимо у сваком тренутку 
нашег живота и представља чин преношења разумљиве информације. Људски говор узима 
веома значајно место у свету звукова који нас окружују. Он је средство комуникације 
међу људима и представља најсвеобухватнију људску активност. Уопштено, можемо рећи 
да је комуникација размена идеја између одашиљаоца и примаоца. То  подразумева пренос 
поруке и одговор или фидбек (Јовановић-Симић, Дурановић и Петровић-Лазић, 2017). 
          Људска потреба за споразумевањем и комуникацијом створила је разна средства 
општења која су се усавршавала све до нивоа на коме се налазе данас. Говорни језик је 
најсложеније, најприкладније и најфиније средство изражавања које има акустичку и 
писану форму. Због његове сложености човек га дуго учи, током целог живота развија и 
усавршава. Општељудско, најприродније и најједноставније споразумевање је 
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споразумевање покретом. То је непосредно, природно исказивање наших мисли, осећања 
и хтења (Димић и Исаковић, 2018). 
          Чуло слуха је веома значајно за омогућавање говора и остваривање комуникације, 
што је услов за интелектуални, емоционални и социјални развој личности. Због тога су 
наглувост и глувоћа међу најтежим хендикепима. Ова оштећења су важан здравствени 
проблем, с којим се данас у свету сусреће свака десета особа. Последице оштећења слуха 
зависе не само од узрока и тренутка настанка, врсте и степена оштећења, већ и од времена 
протеклог до лечења и рехабилитације. Најтежа последица оштећења слуха одраслих 
особа је поремећај усмене комуникације, што мења човекову личност, спутава 
способности и значајно утиче на психичке, емоционалне и социјалне аспекте живота 
(Татовић, Бабац, Ђерић, Аничић и Иванковић, 2011).  
          Општи фактори у односу на које се класификују оштећења слуха односе се време и 
степен настанка оштећења, етиологију, локализација лезије, природу оштећења и 
латлеризованост. Према подацима СЗО (2010) пет најчешћих фактора који узрокују 
оштећење слуха су: 1) хередитет, 2) инфекције (вирусне, бактеријске), 3) трауме, 4) 
ототоксична оштећења и 5) стечена оштећења слуха (свих врста и степена). 
          Постоје различите дефиниције оштећења слуха у зависности од медицинских, 
психолошких, педагошких и других аспеката оштећења. Према степену оштећења слуха 
ова популација се може поделити на глуве и наглуве. У односу на тип, оштећење слуха 
може бити кондуктивно (спроводно), перцептивно, мешовито и централно. Према времену 
настанка овај тип оштећења може бити урођен (конгениталан) и стечен (Ковачевић и 
Исаковић, 2019). 
          Урођено оштећење слуха представља значајaн хендикеп у развоју детета, јер поред 
функције слушања, онемогућава или тешко нарушава говорно-језички развој, на тај начин 
нарушава и сазнајне и едукативне процесе (Микић, 2006). 
           Код деце оштећеног слуха нарушене су све структуре и сви нивои говорно језичког 
развоја. Степен оштећења говора и језика зависи од много фактора, а директни утицај има 
степен оштећења слуха и време настањења оштећења (Славнић, 2010). 
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           Сасвим је разумљиво због чега особе са поремећајима слуха и говора, без обзира на 
узрок, представљају психолингвистима богат извор информација о специфичностима 
људске комуникације. Разликовање прелингвалног и постлингвалног оштећења слуха је 
веома значајно када је у питању усвајање говорног језика. Постлингвално оглувела деца 
развијају говорни језик различито од деце која су оглувела прелингвално, јер они имају 
искуство у слушању које им омогућује да савладају већину аспеката језика природним 
путем. Почетак усвајања матерњег језика код њих није угрожен, за разлику од 
конгенитало глуве деце. Верује се да су у стању да брже и боље савладају вештину читања 
говора са усана саговорника, јер су способнији да повежу визуелну информацију са 
аудитивном, а углавном им и савладавање читања и писања не представља велики 
проблем (Baker & Woll, 2008).  
           Сазнајни развој детета оштећеног слуха одвија се у условима недостатка звука и 
говора, што оставља последице на одређене аспекте тог развоја. Глуво дете не чује звук и 
говор али их прима у деформисаном и нејасном облику, те његов сазнајни свет израста без 
аудитивних представа и вербалног кода који најефикасније шифрира људско искуство. 
Сазнајни развој одвија се путем специфичног напора да се информације које споља 
пристижу обухвате и прераде без помоћи вербалног медијатора, или уз његово знатно 
смањено учешће, а који изгледа има фундаменталну улогу у процесу синтетизовања, 
симболизације и апстраховања људског искуства (Радоман, 2005). 
          За ону децу са оштећењем слуха, која немају капацитета за усвајање језика и развој 
говора путем слушања, потребан је другачији приступ у васпитању и образовању, који ће 
максимално користити њихове капацитете за визуелну обраду и који ће им омогућити 
усвајање језика, знања и вештина примерених њиховим индивидуалним способностима и 
могућностима. То се може постићи, коришћењем знаковног језика у њиховом васпитању и 
образовању. Усвојеност знаковног језика, од најранијег узраста, помаже глувом детету, да 
упозна свет, да развија своје когнитивне способности, комуницира са својим родитељима 
и околином. Знаковни језик је језик који глува деца спонтано усвајају и уче, као што 
чујућа деца усвајају говорни језик своје околине. Усвајањем знаковног језика отклањају се 
проблеми ограниченог примања порука и ограничене комуникације. Приликом 
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комуникације са глувим дететом треба користити говор који се прати гестом-знаком, све 
док дете не научи говорну реч и схвати њено значење (Ковачевић, 2013).  
          Знаковни језик је начин комуникације који се заснива на употреби покрета тела, 
гестова и фацијалне експресије. На најпримитивнијем нивоу, сачињен је од показивања, 
слегања раменима и прављења гримаса, али прави знаковни језик је комплексан и заснива 
се на комбинацијама кодираних мануелних сигнала и знакова. У том случају говоримо о 
знаковном језику као конвенционалном, равноправном начину комуникације (Albrecht, 
2006). Гест је специфична људска активност. Он је неодвојиви човеков пратилац од 
настанка првих људи. И данас прати говор човека. Узбуђен неким емоцијама, човек 
несвесно прибегава коришћењу геста с намером да буде што убедљивији и изражајнији. 
Гестом се човек служи и приликом сусрета са људима чији језик не познаје (Димић, 1996). 
          Знаковни језици су природни, живи језици које користе глуве особе широм света. 
Они нису просте колекције гестова и нису универзални. Знаковни језици су пуноправни 
језици, независни од говорних језика које користи чујућа популација (Димић и Шешум, 
2011). 
          Културно и лингвистичкoj разноликoj заједници Глувих припадају људи који су 
глуви и који српски знаковни језик користе као свој први језик. Њихов положај 
доминантно је одређен нивоом приступачности  информација на знаковном језику, као и 
степеном могућности да користећи знаковни језик остварују комуникацију са чујућом 
заједницом. Ове особе се у погледу приступачности сусрећу са сличним проблемима као и 
особе које потичу из другачијег културног и језичког окружења (Жижић и Јаслар, 2014). 
          Српски знаковни језик (СЗЈ) глувим особама у Србији служи као средство за 
свакодневну комуникацију, за исказивање жеља и личне воље, за интелектуалне расправе, 
за изражавање шала, за комбинацију апстрактних израза, за изражавање личног стила. У 
Србији постоји висок степен разумевања међу глувим особама у оквиру СЗЈ, иако постоји 
и могућност регионалних варијација појединих гестова и начина изражавања (Димић, 
Половина и Кашић, 2009). 
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Предмет овог рада је специфичност знаковног језика у настави у школама за глуву 
и наглуву децу. Циљ овог рада је да се укаже на значај знаковног језика у школском учењу 
и на његов утицај на целокупан развој личности глувог детета. 
          У овом раду је коришћена десктиптивна метода која је заснована на литератури 



















1. Историјски осврт на положај и образовање глувих 
 
1.1. Положај глувих у античком свету 
 
         Васпитање и образовање глувих имало је свој еволутивни пут. 
         Глуви су кроз векове скретали пажњу и били предмет интересовања многих учених 
људи, који су у границама својих и могућности друштва у коме су живели настојали да им 
помогну и учине корисним члановима друштва. Та интересовања су се кретала од 
покушаја да се глувима врати слух, до проналажења најадекватнијих путева и начина, 
односно система рада, како би се глува лица у погледу васпитања и образовања 
изједначила са популацијом која чује (Ковачевић, 1998). 
           Но, кроз векове то и није било лако, с обзиром да је свако друштво носећи са собом 
све своје принципе, законе, правила живота и рада, носило и многа ограничења и заблуде. 
У старом веку сва дефектна деца су сурово кажњавана због постојећег недостатка 
(Ковачевић, 1998). 
           У Европи, антички Грци су били  први теоретичари који су вршили сложенија 
језичка испитивања. Њихов рад на теорији језика произашао је из њиховог интересовања 
за филозофију. Они су тежили да сагледају порекло језика, непосредни однос његове 
гласовне структуре и одговарајућег значења, могућност примене логичких принципа на 
разјашњавање суштине граматичких форми. Готово све најзначајније личности античке 
филозофије упуштале су се, бар делимично, у теоретисање о језику (Димић, 2002).  
          Према схватању једних, језик је природан дар, а не плод људске конвенције. Он је, у 
суштини, правилан и логичан, што значи да постоји најчистија хармонија између 
гласовног склопа речи и значења које се у њему крије. Други, напротив, нису веровали у 
идеалну корелацију између формалне и семантичке структуре речи. По њима, језик 
отеловљује споразум постигнут међу људима и не одражава ни на какав непосредан начин 




1.2. Схватања глувоће у медицини античке Грчке 
 
          Медицина античке Грчке темељ је на којем се развијала медицина данашње Европе. 
Њене најраније трагове налазимо у Хомеровој "Илијади" и "Одисеји" (VIII век пре 
Христа). Иначе, сматра се да су први лекари били Падалирија и Махаона, синови 
Асклепија (или Ескулапа), бога медицине. Они су лечили ратнике током опсаде Троје, јер 
како у "Илијади" стоји "...они су вадили стреле, заустављали крварење, стављали завоје, 
давали лекове за ублажавање болова". Дакле, чиста емпирија, која ће касније попримити 
елементе религије, па ће се јавити плејада богова и богиња за лечење разних болести 
(Савић, 2007).  
 
           Хипократ (460-377. године пре Христа) је оснивач грчке медицинске науке и 
најчувенији грчки лекар, који је написао око 130 списа из области медицине, познатих као 
"Corpus Hipocraticum", у којим је представљено стање медицинске науке четири века пре 
Христа. За њега кажу да је "очистио медицину од религије", а болесника посматрао као 
посебну личост, критички процењивао симптоме и пратио болесника неколико дана и тек 
онда доносио дијагнозу. Знао је за запаљење ува, за гнојење из ушију за које је мислио да 




Плочица од глине на којој Хипократ посматра како лекар прегледа болесника 




           Хипократ у својој књизи "Peri sarhon" (О говору, књ. VIII, стр. 608) пише овако: 
"Човек говори уз помоћ ваздуха који се налази у његовом телу а посебно у шупљинама. 
Језик који се приближава грлу или се ослања о непце и зубе ствара одређене звуке од 
ваздуха који се налази у човеку. Али ако се језик не креће, онда човек не може да говори 
јасно, већ би испуштао само неки једноставни глас. Доказ за то су неми од рођења који не 
знају da говоре, већ само испуштају монофони звук. Исто се дешава u када човек удише 
ваздух а језик се не помиче. Зато човек који жели јасно да говори мора да увуче спољни 
ваздух и тако говори избацујући ваздух на уста. Он говори тако док траје дах, а затим 
његов глас слаби". На основу овога, Хипократ закључује: "глувонеми не може да говори 
зато што му се језик не креће или се креће али неконтролисано". Хипократ и многи други 
у то време, нису успели да схвате однос глувоће и немости, односно узрок и последицу. 
 
             Многи каснији антички лекари старе Грчке само су понављали, у разним обртима, 
ове Хипократове речи, премда су се многи од њих бавили искључиво говором и говорном 
патологијом, као нпр. Орејбасије (400-325. год. пре Христа) и други. Емпедокле из 
Акраганта (V век пре Христа) у свом спису "О природи" тврди "да се сви осети стварају 
непосредним контактом између објекта који га производи и субјекта који га прима, па је за 
звучни надражај потребан ваздух, јер је звук кретање ваздуха. Уво је испуњено ваздухом и 
тиме је омогућено примање кретањa ваздуха из околине на човека и он осећа квалитет 
дражи".Анаксагора (500-428. год. пре Христа) је тврдио "да слушање јаких шумова 
причињава бол и зато не можемо дуго да слушамо јаке тонове"; Аристотел је проповедао 
је "да је орган слуха способан да прима звуке који нису испод одређене јачине али и изнад 
одређене јачине" итд. Очигледно је да су антички лекари наслућивали неке основне 
физиолошке принципе акустике, откривене и утврђене тек у XX веку (Савић, 2007). 
 
          Теофраст (372-287. год. пре Христа), Аристотелов ученик и нзследник у управљању 
школом, у својој књизи "Карактери"  оцртао је "негативне и смешне типове људи које је 
посматрао у свакодневном животу". У фрагменту под један, поднаслов "О чулима и 
осећањима" ("De sensu et sensibilibus") разматра однос и везу између чула и мишљења, и 
тим поводом каже: "реч слушана ушима преноси се до најинтимнијих делова душе, па је 




          Платон (427-347. год. пре Христа), највећи грчки филозоф из Сократовог круга, 
оснивач "школе за филозофију" у Атини, у свом делу "Кратил" (писаном око 388. године 
пре Христа) доноси прве директне податке о глувима и њиховом гестовном говору кроз 
дискусију између Сократа и његовог ученика Хермогена, па каже: 
           "Сократ:... ако не бисмо имали ни гласа ни језика а једни другима бисмо хтели да 
укажемо на предмете, зар не бисмо показали као што то чине глувонеми, да их означимо 
помоћу руку, помоћу главе или другим деловима тела? 
Хермоген: Како бисмо друкчије Сократе? 
Сократ: ... ако бисмо хтели да покажемо оно шта је горе и оно гито је лако, дигли бисмо 
руку према небу показујући саму природу предмета, а ако бисмо хтели да покажемо оно 
што је доле и оно што је тешко показали бисмо према тлу. А када бисмо хтели да 
покажемо коња у трку, или какву другу животињу, је ли да бисмо своје тело noставили у 
положај што сличнији предметима на које указујемо? Хермоген: Неминовно је, чини ми се 
да је тако како ти кажеш. Сократ: Мислиш да тако указујемо на нешто помоћу тела, а тело 
наше приказује оно шта желимо да кажемо? 
Хермоген: Тако је!" 
 
          Аристотел (384-322. год. пре Христа), као најсвестранији ум античке Грчке и 
најистакнутији Платонов ученик, васпитач Александра Македонског, написао је велики 
број књига из разних области науке на бази посматрања чињеница, па између осталог и из 
психологије мишљења и говора (Савић, 2007). 
          У својим делима ''О осетима оних који осећају'' и ''О чулним представама и о 
њиховим објектима'' пише: ''Глас се разликује од звука. Реч постаје артикулацијом гласа. 
Самогласници се образују уз помоћ грленог гласа, а сугласници уз помоћ језика и непца. 
Од њих се састоји говор. Ти који овладају даром говора имају и глас, а они који имају глас 
не овладавају сви говором. Четвороношци производе разне гласове, али говор ниједан од 
њих нема. То је дато само човеку''  (Дачков, 1957). 
          Грци су, дакле, дали значајан допринос теорији језика. Они су извршили поделу 
гласова на самогласнике и сугласнике. Самогласници су дефинисани као гласови који 
могу сами по себи да образују звук, могу бити дуги и кратки, а сугласници образују пун 
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звук тек у комбинацији са самогласницима. Сугласнике деле на полузвучне и безвучне. 
 
          Проучавајући говор – језик, Аристотел је могао уочити да између слуха и гласовно – 
језичког изражавања постоји веза. Он каже: ''Они који су од рођења глуви, такође и неми, 
никада неће доћи до тога да би могли изговорити речи.'' Сматрао је да, пошто глуве особе 
не могу да артикулишу, не могу ни да разумеју говор других људи, а самим тим 
неспособни су и да га науче. Он је чулу слуха придавао значајно место у интелектуалном 
развоју човека. Аристотел није помињао друге путеве у развоју говора (вид, додир, 
покрет). Тако су се његове мисли, углавном сводиле на следеће: говор се налази у 
непосредној вези са слухом, оштећење слуха повлачи одсуство говора, говор се састоји од 
речи, а свака реч изражава мисао; без овладавања језиком, развој глувих је немогућ 
(Димић, 2002). 
          Учења грчких филозофа, а посебно Платона и Аристотела, испољавала су сумњу у 
образовне могућности глувих. По Аристотелу, највиши васпитни задатак је "васпитање 
ума" које почиње слушањем књижевних дела, затим читањем, писањем, основама 
граматике, беседништвом (говорништвом) и филозофијом. Школовање је трајало од 7. до 
21. године. У овако осмишљеној концепцији обучавања "глува деца и омладина није могла 
да се обучава пошто не чује, не могу да слушају говор учитеља, јер слух је чуло за учење", 
("Opera omnia - De sensu et sensibilis", глава I, стр. 20.). 
 
          Утицај Аристотела био је тако снажан да никоме, током дужег временског периода, 
није падало на памет да се противи његовом учењу. Схватање да глувоћа и немост потичу 
од заједничке органске абнормалности и да глуви имају слабе изгледе на образовање 
одржало се и током целог средњег века (Димић, 2002).  
 
          Овакво Аристотелово учење наводило је лекаре пуних 15 векова на погрешно 
схватање у погледу узрока глувоће и немости, могућности обучавања глувих говору, 
нивоа интелектуалног развоја глувих, и схватања о неспособности глувих (Савић, 2007). 
 
 





1.3. Схватање глувоће у медицини старог Рима 
 
          Римска империја и историја дале су Европи нове политичке идеје, изванредну 
цивилизацију, латинично писмо, право, језик, културу, филозофске идеје, образовање, 
архитектуру, као и одређене облике социјалне заштите. Европа је добила из Рима и прве 
правне норме, које су се касније назависно развијале у специфичним националним 
оквирима, стварајући тако националне културе у најширем смислу те речи. Речју, све 
културе западног света воде своје порекло од античког Рима, доживљавајући само бројне 
специфичне метаморфозе. 
У склопу свих тих културних догађања, акценат је стављен на  уски, специфични сегмент - 
социјални моменат, учење, став и однос старих Римљана према хендикепираном глувом 
човеку (Савић, 2007).  
 
           Људи са оштећени слухом било је и у античком Риму, и они су називани 
различитим именима, а тим именима је давано различито значење.  
Пре свега, треба рећи, да и у античком Риму, као и у античкој Грчкој, нису схватали 
реципрочну, узрочно-последичну повезаност слушања и говора, већ су сматрали да су то 
два посебана недостатка. Речи "глувоћа" и "немост" јављају се већ у раној класичној 
литератури "surdus" и "mutus". У књижевним делима се јављају у директном и пренесеном 
значењу. У директном, буквалном значењу, за означавање оштећења -немогућност и 
слушања и говора, али још више у фигуративном, пренесеном значењу, за не хтење или 
хотимично погрешно слушање и изговарање речи (Савић, 2007). 
 
          Ha основу примера из класичне римске литературе, јасно се види да стари Римљани 
нису наглашавали да су глувоћа и немост болесна стања, већ да су они нешто што 
једноставно постоји. Тек много касније, под утицајем медицине, у схватањима великих 
лекара "глувоћа почиње да се сматра као недостатак, и као мана стечена уз претпоставку 
знања говора". Дакле, имали су у виду само постлингвалну оглувелу особу. Немост је пак 
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сматрана урођеном маном говорног органа, чији је узрок "везани језик" који би требало 
"развезати". Отуда у римском античком свету речи "глув" и "нем" имају различита 
значења: говор као средство комуникације, а слушање као нешто што има споредно 
значење, што се види из израза као што су: "нема глувљег од онога који неће да чује", 
"узалуд је причати глувом", или "убеђуј глувог ако можеш", а које је користио Виргилије 
Маро (Virgilius Maro, VII век пре Христа), граматичар из Јужне Галије, који их помиње у 
својим књигама "Збирке језичких старина из Галије".  
 
 
1.4. Почеци образовања и васпитања глувих (средњи век, хуманизам и 
ренесанса) 
 
          Појава хришћанства као и заинтересованост лекара и филозофа за проблеме глувоће, 
утицала је да се и однос према глувима промени (Ковачевић, 2003).  
          Теорија о језику у средњем веку добија интерпретацију која одговара општем духу 
културе и филозофске мисли тог доба. То се одразило и на тумачење глувоће и развој 
говора глувих. Говор је сматран даром божијим, а глувонемо дете је лишено говора 
божијом вољом. Једино је црква била посредник између људи и бога. Пражић (1967) 
наводи: ''Тиме је јасно одређено и место глувоће, као и питање рехабилитације глувоће као 
инвалидитета. Глувоћа је већ тада постала тако тежак инвалидитет да за њу нема никакве 
могућности за помоћ или ублажење. Код глувоће може помоћи само чудо.'' 
          Проповедајући љубав према ближњима,  и тражећи од својих верних да врше дела 
милосрђа, хришћанство је дало подстицаје нарочитој активности у погледу неге 
болесника, бриге за немоћне, старе и убоге.  Тако је медицина средњег века поставила 
нови циљ који је у старом веку био непознат: вршење дела милосрђа према дефектним 
лицима, која су до тада била одбацивана или убијана (Савић, 1959). То је нови темељ на 
коме је црква хтела да створи и нову медицину (Glesinger, 1954).  
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          Средњовековни манастири постају  не само склоништа  већ и места у којима се 
радило на васпитању и образовању дефектних. Међутим, обучавање је било привилегија 
само вишег свештенства чији су и ученици потицали углавном из аристократских 
породица  (Ковачевић, 2003). 
          Тако је у Шпанији у манастиру Сахагуму, калуђер фрањевац Педро Понс де Леон 
1540. године почео са обуком глуве деце шпанских грофова и маркиза. Имао је дванаест 
ученика са којима је радио на учењу говора, васпитању и образовању. У историји 
сурдопедагогије не постоје прецизни подаци о методи и начину рада Педра де Понса, али 
се готово сви историчари сурдопедагогије слажу да је био ''први учитељ глувих (Савић, 
1974).  
          Иако његово подучавање није било ограничено само на говор, он је постао познат 
управо по томе што је срушио уврежено мишљење да глуве особе не могу да се науче 
говору. Своје подучавање увек је почињао писањем, а тек је потом прелазио на изговор 
гласова (Глумбић, 2011). 
Понс је дуже од три деценије подучавао глуве у Оњи, у Шпанији. Детаље свог метода 
описао је у манускрипту који никад није штампан. Данас постоји само једна страница за 
коју се верује да припада том делу (López Trujillo, 2005). 
          Понс се сматра првим учитељем глувих, не само у Шпанији, већ у читавој Европи. 
На његовом гробу остало је записано „Овде лежи преподобни отац, фратар Педро Понсе, 
који је завредео вечно памћење због талента који му је Господ подарио – да учи неме да 
говоре“. Његовом смрћу, 1584. године, прекинуто је подучавање глувих у Оњи (Глумбић, 
2011). 
          У овом периоду није постојао организован систем васпитања и образовања глувих, 
већ су то били спорадични покушаји појединаца, какав је био и покушај Мануела 
Рамиреза де Кариона, Хуана Пабла Бонета, Переире и многих других хуманиста 
(Ковачевић, 2003). 
          Епоха хуманизма и ренесансе доноси препород у науци и култури, али и у развоју 
теорије о васпитању и образовању глувих лица. Први представник научне мисли и 
оснивач теоријске концепције образовања глувих, био је Италијан Ђироламо Кардано 
(1501-1576). Кардано је указао на нека за то време револуционарна открића у односу на 
глува лица. Указао је да се немост јавља као последица глувоће, а не имобилности 
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говорних органа како се тада сматрало, затим је извршио диференцијацију глувоће према 
времену настанка и установио је да глувоћа не утиче негативно на интелектуални развој. 
Кардано је био први лекар који је поставио теорију да се глуви могу образовати, али путем 
специјалне обуке уз примену специјалних метода (Ковачевић, 2003). 
          Он је био свестан да се говор не може развијати природним путем, већ је неопходан 
специјално организовани рад и коришћење визуелне перцепције. Према његовом 
мишљењу, ментални развој глувих треба заснивати на развоју говора писаним путем. ''Ми 
можемо, говорио је, постићи да глувонеми путем читања слуша, а путем писања говори.''  
Тако је писани говор постао средство у општењу глувих са другим људима (Димић, 2002). 
          Тако је Кардано са својим следбеницима предлагао образовање глувих помоћу 
преосталих очуваних чула у специјалним установама применом методе писма уз обиље 
очигледности (Ковачевић, 2000). 
          Овакво оптимистично гледање на развој говора глуве деце и могућност њиховог 
образовања учинило је да се у тадашњој Европи јаве многи учени људи који су били 
спремни да помогну глувом да проговори (Димић, 2002). 
         Идеје Ђиролама Кардана о могућностима образовања глуве деце налазе потврду и 
даљи развој кроз праксу индивидуалног образовања глувих. Пракса индивидуалног 
образовања започета у Шпанији наставља свој развој и у осталим земљама Европе 
(Холандија, Енглеска, Немачка, Француска) све до краја 17. века. 
          Током овог периода развила су се два правца чији су представници били лекари који 
су у раду са глувом децом покушали да споје медицину са педагошким принципима. 
Представници енглеског правца су развијали учење шпанске школе тако да су у раду 
поред говора користили и писање, дактилологију и гест, док су представници холандског 
правца развијали сопствени систем обуке глувих базиран на примени само оралног говора. 
(Ковачевић, 2003). 
         Оснивањем прве школе за глуве у Паризу 1770. године, почиње период систематског 
образовања глувих. Ускоро долази до оснивања школа у свим центрима Европе. Број 
школованих глувих расте. Средина све више мења став према глувој особи и лакше их 
прихвата уколико постоји већа могућност комуницирања говором. Почиње интензиван 






2. Историја знаковног језика 
 
            Потреба за споразумевањем постоји од када постоји и човек. Из те потребе, са 
развојем људског друштва, развијана су разна средства споразумевања, која су у току 
историјског развоја друштва усавршавана све до данашњег ступња развоја. 
Најједноставнији и најприроднији начин споразумевања је гест. Најсложеније и 
најпрецизније средство споразумевања је говорни језик, који поред изговора – 
артикулације има и писану форму – писмо . 
          Гест је специфична људска активност. Он је неодвоји човеков пратилац од настанка 
првих људи. И данас прати говор човека. Узбуђен неким емоцијама, човек несвесно 
прибегава коришћењу геста с намером да буде што убедљивији и изражајнији. Гестом се 
човек послужи и приликом сусрета са другим људима чији језик не познаје (Димић, 2002).  
          Корени знаковног језика сежу чак од 16. Века и Европе, а амерички знаковни језик 
(Аmerican Sign Language – ASL) je у почетку првенствено коришћен у заједници глувих у 
САД-у и деловима Канаде. Многи лингвисти тога времена расправљали су о 
комуникацији путем знакова, док су неки тврдили да комуникација путем знакова сеже 
даље и дубље у историју од комуникације говором (Еncyclopedia of American Disability 
History, 2009). 
         Знаковни језик је комплексан, структуисан и жив језик (Кristal, 1996). 
         Знаковни језик се спомиње у бројним историјским документима. Та сведочанства 
нам у великој мери омогућавају да сагледамо поједине аспекте живота глувих кроз 
историју, иако се углавном односе на описе конкретних ситуација у заједницама и не дају 
пуно података о начинима и карактеристикама учења и преношења гестова и знаковног 
језика (Димић и Исаковић, 2018). 
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         Знаковни језик је нераскидиво повезан за постојање већих заједница глувих. Те 
заједнице су настале развојем великих градова, током индустријске револуције. Поред 
тога, глуве особе су биле раштркане по селима и мањим градовима, користили су се неким 
сопственим само њима знаним знаковима, који су за друге глуве, као и за њихово 
окружење углавном били неразумљиви. То је углавном била гесткулација, односно 
природни, спонтани покрети који су се у тим малим заједницама усталили и постали 
средство преношења порука (Димић и Исаковић, 2018). 
          Када постоји значајан број глувих на истој, релативно малој географској локацији, 
формираће социјалне односе једни са другијма, али и са људима који чују, путем 
знаковног језика. Типичан пример овакве заједнице је острво на обали Масачусетса- 
Мартини виногради (Мartha’s Vineyard). Oд седамнаестог до средине двадесетог века 
значајна популација глувих људи живела је заједно са чујућим суграђанима. У тим 
градовима готово свако је користио неку форму знаковне комуникације и глувоћа је била 
прихваћена и саставни део свакодневног живота. Међутим, овакве заједнице су ретке. 
(Еncyclopedia of Disability, 2006). 
 
2.1. Отварање првих школа за глуве у Европи и коришћење знаковног 
језика (геста) у образовању глуве деце  
 
           Један од кључних момената за стварање конвенционалних знаковних језика у 
Европи догодио се крајем 18. века када настају школе за глуву децу. Тада, услед  стварања 
већих заједница глувих на једном месту деца слободно користе знаковни језик, уче га од 
наставника и вршњака, што омогућава међусобно споразумевање (Димић и Исаковић, 
2018). 
          Време почетка оснивања школа за глуве је било време сукоба присталица 
гестикулационе и оралне методе у образовању глуве деце. Носиоци гестикулационе 
методе били су Француз Шарл Мишел де л' Епе и његови следбеници, а оралне Немац 
Самуел Хајнике, а који је такође имао своје следбенике. Шарл Мишел де л' Епе био је 
заступник употребе геста у настави, а Хајнике оралног говора. Ове две методе поделиле су 
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сурдопедагоге на присталице гестикулационе методе и оралне методе. На Миланском 
конгресу, 1880. године, усвојена је орална метода, али је борба, само мањег интензитета, 
настављена све до данашњег дана (Димић, 2002). 
           Свестрани развој глувог детета, по мишљењу Епеа, био је могућ једино у условима 
социјалне средине, тако да је 1770. год у породичној кући отворио и прву јавну школу за 
глуве. Био је заговорник обавезног школовања свих глувих, без обзира на пол и 
друштвено порекло (Ковачевић, 2003). 
    Шарл Мишел де л' Епе и Рош Амбруаз Кикерон Сикар су под образовањем глувих 
подразумевали: умни, морални и физички развој детета на основу његових природних 
способности; језик гестова, као природни начин комуникације глувих, који омогућава 
развој свих облика сазнајне делатности; да се глуви образују у специјалним школама јер 
само тако се развија личност глувог детета; да се хумано прилази глувом детету и одбаце 
све телесне казне (Савић, 1974). 
          Године 1880. гестикулационо – мимички систем замењује орални, односно немачки, 
који остаје водећи у обучавању глувих све до половине двадесетог века (Ковачевић, 2003).  
           Насупрот француским екстремистима гестовне методе, стајали су екстремисти 
оралне методе који искључују сваки гест. У литератури се помињу Арнолд, Фатер, Хил, и 
др. Они су у гестикулацији гледали највеће зло и велику сметњу развоја оралног говора  
(Димић, 2002). 
         ''Чист орални метод'' је одбацивао гест, дактилологију, писмо, слику и др 
(Обрадовић, 2005). 
          На Међународном конгресу сурдопедагога у Милану 1880. године, чист орални 
систем је промовисан као ''напредни метод у образовању глувих''. Од Миланског конгреса 
орална метода постаје основна метода у образовању глуве деце и почиње да се развија у 
правцу аналитичке, синтетичке, аналитичко-синтетичке и глобалне са својим варијантама. 
Међутим, савладавање технике оралног говора без изучавања основних знања из осталих 
наставних предмета, није доприносило сазнајном развоју глуве деце. Практично циљеви 
формалног образовања нису могли бити реализовани, тако да је изостајао свестрани развој 
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глувог детета. Зато су у циљу превазилажења недостатака оралног система још за време 
његовог успона, многи сурдопедагози уносили елемете знаковних метода (Форхамеров 
метод, Рочестерски Метод, симултани метод итд). Уношењем елемената и других система 
рада, орални систем почиње да слаби, те га после готово '' сто година владавине'' у 
школама за глуве замењује комбиновани систем (Савић и Ивановић, 1994).  
           И док се у Европи скоро сто година водила борба између гестикулационо-мимичног 
и чисто оралног система, дотле су у Америци тек почели да развијају сурдопедагошку 
мисао, коју су једноставно позајмили из Европе, тако да се у САД-у образовање глувих 
одвијало и по гестовима и по оралном систему (Савић и Ивановић, 1994). УАмеричком 
систему рада била је заступљена слобода у коришћењу средстава и метода комуникације. 
Подједнако су се користиле оралне, као и знаковне методе, а све у циљу свеобухватнијег 
информисања глуве особе и постизања њеног личног развоја. Тако су у оквиру овог 
система примену нашле Рочестерска метода, Симултана метода и Метода тоталне 
комуникације (Ковачевић, 2003). 
 
 
2.2. Историја знаковног језика и школовање глуве деце у Србији  
 
            Историја знаковног језика у Србији везана је за отварање првих школа за глуву 
децу крајем XIX века. Основне појмове знаковног језика, претпоставља се, са собом су 
донели учитељи који су се обучавали у Чешкој и Аустрији, а њихови ђаци на основу тога, 
сами, кроз активну еволуцију развили су сопствен систем знакова формирајући тиме 
српски знаковни језик, који се и дан данас користи (Napier, McKee & Goswell, 2013). 
              Имајући у виду да су прве школе за глуву децу у Србији формиране после 1880. 
године, односно након доношења Миланске резолуције, којом је орални метод превагнуо 
над знаковним језиком, орални метод се усталио у нашим школама. Систем образовања 
између два светска рата био је заснован на изолованим школским заводима, а касним 
почетком школовања, неодговарајућим превентивним мерама, као и посебним 
груписањем глувих особа, како на раду, тако и у свакодневном животу. Истина, било је и 
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појединачних покушаја извођења наставе на знаковном језику. Тако је Јован Бољарић у 
својој приватној школи, која је била кратког века, радећи са глувом децом, прераслом за 
школовање, увео у наставу извесне личне концепције служећи се прстном дактилологијом 
(коју је сам саставио, на основу једноручне Цехове азбуке) и писаном методом (Napier, 
McKee & Goswell, 2013). 
            Јован Бољарић је 1894. Године први саставио и одштампао једноручну прстну 
азбуку за глуве у Србији (Ковачевић, 2003). 
             Специјално школство у Србији  до 1918. године носило је приватно-хуманистички 
караткер. Држава није била директно заинтересована за егзистирање и оснивање ових 
школа, него их је само повремено субвенционирала (Завод друштва ''Краљ Дечански'') 
(Савић, 1991).  
           Положај специјалног школства у нашој земљи мењао се у зависности од 
друштвеног и политичког уређења, научно-техничког, економског, културног и развоја 
педагошке науке. У периоду од 1918. до 1941. године специјалне школе су биле 
самосталне установе које нису улазиле у општи школски систем. Припадале су 
Министарству социјалне политике, док је надзор рада вршило Министарство просвете. 
После 1945. Године држава наставља са иницијативом отварања специјалних школа које 
постају саставни део јединственог система образовања и васпитања у Србији. Школовање 
је трајало седам разреда и две године школе ученика у привреди која се налазила у саставу 
матичне основне школе. У периоду после 1958. године, све специјалне школе и даље 
остају у јединственом школском систему, док се време школовања продужава на осам 
разреда основног образовања и четири разреда средње школе, односно школе ученика у 
привреди. После 1974. године, специјалне школе као саставни део опште-образовног 
система прате све реформе које се одвијају у редовним основним и средњим школама, а 
тај статус имају и данас (Ковачевић, 2003). 
            У Србији тренутно постоји седам специјалних школа за глуву и наглуву децу које у 
свом саставу имају интернат и једно одељење у оквиру редовне школе. У тим школама, 
свеобухватну наставу држе дефектолози – сурдопедагози, а метода комуникације и 
подучавања је углавном орална. Многа деца која не чују, по тренду инклузивног 
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образовања, похађају инклузивне школе, у којима се настава обавља искључиво на 
српском језику (Napier, McKee & Goswell, 2013). 
             Теоретичари у Србији (Миодраг Матић 1954. год., Десимир Ристовић 1959. год., 
Љубомир Савић 1969. године) у својим радовима указују на укључивање природног геста 
у објашњавању појмова и споразумевања са слушно оштећеном децом у почетној фази 
образовања, али напомињу да у томе треба бити обазрив и имати мере. Међутим, код нас, 
до данас, нема изграђеног става. Постоје ставови појединаца, али ни на једном званичном 
скупу сурдопедагога то питање није постављено. Остаје наставнику да сам процени да ли 
ће, колико и у којим ситуацијама да користи гест (Димић, 2002). 
             Иако законски прописи у Србији не спречавају никога да похађа високошколске 
установе, ниво знања које су глуве особе стекле током основног и средњем образовања је 
такав да се тек понеко упише и заврши факултет или вишу струковну школу (Napier, 
McKee & Goswell, 2013). 
            Законски прописи говоре у прилог коришћења и учења знаковног језика. Нажалост, 
они су још увек на декларативном нивоу и још нема услова да се оствари основно 
прокламовано право на коме се базирају могућности практичног подстицаја и помоћи 
глувим особама. То ће се постићи обезбеђивањем преводилачких служби, тј. тумача, за 





3. Знаковни језици у Европи и свету 
 
            Знаковни језик глувих је одређен начин комуницирања у организацијама и 
заједницама глувих упоредо са говорним језицима. У многим европским земљама признат 
је за званични билингвални језик мањине. Резолуција Европског парламента у Стразбуру 
1988. године је довела до тога да се на многим лингвистичким катедрама проучава као 
посебан језик мањине. То је условило да се сада гесту  и гестикулацији прилази као језику 
мањине, научније, па је сама природа геста подигнута на један виши ниво, јер се гест више 
не проучава као покрет, већ задире дубље у своју психолошку суштину, а лингвистичка 
компонента га подиже из његове изворне, примарне, физиолошке функције из које је 
настао. Овим проучавањима се дошло до сасвим нових сазнања о структурама знаковног 
језика, дијаметрално другачијих од пре педесет година, када се тврдило да је знаковни 
језик аграматичан, да нема морфологију, да је исувише конкретан, да нема лингвистичку 
структуру и да не поседује обележје говорног језика. Све те недостатке су отклонили 
лингвисти Галодетовог колеџа из Вашингтона, градирајући га на три нивоа: први, 
„амерички знаковни језик“ (ASL), други, „школски гестовни говор“ (AMELISH), а трећи 
(AMESLAN) „Знаковнодактилни говор“, јер су знаку, гесту додати дактилологијом 
наставци за граматичке облике у у циљу приближавања геста оралном говору, чиме је 
знаковни говор „добио лингвистички  статус знаковног језика“ (Савић, 2002). 
          Слично говорним језицима, знаковни језици показују исте врсте варијација: 
варијације у зависности од региона, друштвене или етничке групе, социјалне ситуације 
итд. Попут говорних језика, и знаковни се језици развијају (Timmermans, 2005). 
           Знаковни језик није универзални језик. Свака земља има свој национални знаковни 
језик. Неке земље имају више знаковних језика, нпр. у Шпанији, у Каталонији се користи 
каталонски знаковни језик , а галицијски знаковни језик  у Галицији; у Белгији се користи 
фламански белгијски знаковни језик, белгијско-француски знаковни језик и немачки 
знаковни језик ; у Швајцарској се користи швајцарско-немачки, швajцарско-француски и 
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швајцарско-италијански знаковни језици; у Финској се користе фински знаковни језик  и 
финско-шведски знаковни језик. Већина знаковних језика међусобно је неразумљива 
(Timmermans, 2005). 
           Jедно основно правило за разликовање различитих језика je правило међусобне 
разумљивости. Ако су две варијанте језика међусобно разумљиве, онда их можемо 
назвати дијалектима истог језика. Ако су обострано неразумљиве, онда их треба сматрати 
као два одвојена језика (Lucas, 2001).  
            Глуве особе међусобно комуницирају користећи различите форме знаковног језика. 
Знаковни језици још увек нису универзално прихваћени као језици, иако су нпр. American 
Sign Language – ASL и British Sign Language – BSL, као и неки други језици, лингвистички 
комплетне форме комуникације. Уобичајена је заблуда да АСЛ дели граматичку и 
реченичку структуру са говорним енглеским језиком. Иако се зна да су неки знаковни 
језици блиско повезани са говорним језицима, многи имају јединствену граматику  која не 
може бити преведена у говор (Еncyclopedia of Disability, 2006). 
            Национални знаковни језици међусобно се разликују, и не постоји неки 
универзални – међународни знаковни језик који би глуви целог света могли разумети. 
Такође, они нису просте колекције гестова и нису универзални. Независни су од говорних 
језика које користи популација уредног слуха и равноправни са осталим језицима (Kristal, 
1996).  
             Језик који је имао најдубљи утицај на остале језике знакова, посебно у Европи и 
Северној Америци, био је француски знаковни језик. Утицај француског знаковног језика 
јасно се види у ирском знаковном језику (Burns, 1998), америчком знаковном језику (Lane, 
1984), руском знаковном језику (Mathur , 1998) и неким дијалектима британског знаковног 
језика (посебно тамо где је британски знаковни језик био под утицајем ирског знаковног 
језика). У сваком случају, наставници су били под утицајем француског образовног 
система глувих и вратили су француски знаковни језик у своје земље. И други знаковни 
језици су имали такву утицајну улогу. На пример, шведски знаковни језик је утицао на 
португалски знаковни језик кроз употребу ручне абецеде, након што је шведски васпитач, 
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Пер Арон Борг (Per Aron Borg) - који је 1808. основао приватну школу за глуве у 
Стокхолму - помогао оснивању школе за  глуве у Лисабону 1824. (Erikkson, 1998). 
          Ирски знаковни језик, који је првобитно био под јаким утицајем француског 
знаковног језика, такође је имао значајан утицај на знаковне језике широм света. Ирске 
монаси и монахиње предавали су у католичким школама за глуву децу у земљама 
укључујући Индију, Јужну Африку и Аустралију, а утицај ирског знаковног језика 
приметан је на знаковним језицима у тим земљама (Ааrons & Morgan, 1998). 
          Светска политика утицала је и на израелски знаковни језик. У првим годинама 
јеврејског насељавања у Палестини, већина глувих људи је дошла из Немачке, Мађарске и 
других земаља централне Европе. Ови глуви људи су били релативно добро образовани и 
били су добри говорници знаковног језика. Имали су знатан утицај у образовном систему 
и производњи израелског речника знаковног језика. Израелски знаковни језик данас 
садржи многе знакове сличне онима на немачком знаковном језику (Намир и др., 1979). 
           Језици знакова немају исти речник или синтаксу као говорни језици истог 
географског подручја. Независни су од говорних језика који их окружују и развили су се у 
глувим заједницама (ендогени језици). Kao што је споменуто, за разлику од говорних 
језика, амерички знаковни језик (АСЛ) има више заједничког са француским језиком 
знака (ЛСФ) него са британским знаковним језиком (БСЛ). Прва школа за глуве основана 
је у Паризу током 18. века, где су наставници предавали француски језик знакова  (ЛСФ) 
1816. Године (Timmermans, 2005).  
          Амерички наставник Томас Галаудет (Thomas Gallaudet) отпутовао је у Париз да би 
учио француске методе наставе. Вратио се у Сједињене Државе са глувим учитељем 
Лаурентом Клерком ( Laurent Clerc) и заједно су отворили прву америчку школу за глуве у 
Хартфорду 1817 ( Hartford, Connecticut). Усвојили су француски начин знаковања за 
употребу у америчким учионицама. Спајање француских знакова са знаковима које су у то 
време користили амерички глуви људи формирало је оно што се данас назива америчким 
знаковним језиком (Timmermans, 2005). 
Амерички знаковни језик је трећи знаковни језик по броју говорника у САД- У. Њиме се 




3.1. Међународно комуницирање Глувих 
 
             Прва сазнања о облицима међународног комуницирања глувих су забележенa у 
вези са Међународним играма за Глуве (Deaflympics – Olimpijada za Gluve) 1924. у Паризу. 
Године 1970. креиран је тзв. Гестуно од стране Светске федерације Глувих (WFD) 
усвајањем једног броја знакова који је требало да створи систем који ће олакшати 
комуникацију на Конгресима светске федерације глувих сваке четврте године. Иако ова 
листа података није широко прихваћена, концепт система међународног значаја је 
наставио да се развија. Термин Гестуно углавном је напуштен, а заменио га је 
„међународни знаковни језик“ који, сматра се, боље указује на суштину овог система 
знакова, а много чешће користи и кратко - „међународни знаковни“. Штавише, актуелни 
„међународни знакови“ имају мало заједничког са знаковима који су објављени у првом 
издању речника Светске федерације глувих (Грујић, 2014). 
          Протеклих година у Европи користи се „паневропски“ знаковни систем који је 
производио веће интеракције глувих из различитих лингвистичких заједница на 
европском простору. Често се користи и израз међународни знаковни да опише сваку 
визуелну комуникацију између глувих особа из различитих земаља које не деле 
заједнички знаковни језик, при чему се истиче функционални аспект оваквог 
комуницирања у односу на структурни (Hiddinga & Crasborn, 2011: 492). 
            Он укључује сликовне и заједничке лексичке елементе знаковних језика 
комбиноване са артикулацијом говорних речи, указивање на објекте у непосредној 
близини и пантомиме. Иако се не може назвати језиком у пуном структуралном смислу, 
он је данас у доброј мери делотворан начин међународног комуницирања глувих, од 
кратких туристичких сусрета до радионице и конференције који трају по неколико дана. 
Иако често врло под утицајем АСЛ-а (америчког знаковног језика) на међународном 
нивоу, искусни корисници међународног знаковног данас покушавају да не буду зависни 
од једног посебног знаковног језика колико је могуће, како би  осигурали да широк опсег 
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саговорника из различитих култура може да схвати поруку коју преноси у највећој 
могућој мери (Грујић, 2014). 
Није било довољно људи који су желели да науче нови језик. Као што аутор Муди 
(Мoody, 1987:81) примећује, „ко би поред високо развијених преводилачких уређаја и 
вештина међународних преводиоца знаковног језика желео да данас одвоји време за учење 
језика који нико други не зна?“ Да ли ће се Међународни знаковни језик, Гестунов 
следбеник, и даље употребљавати само на Светским играма глувих и на конгресима 
Светске федерације глувих, или ће с временом достићи статус истинског универзалног 
знаковног језика? Може ли бити и више од тога? Према познатој антрополошкињи 
Маргарет Мид, језик знака би требало да буде општи универзални језик, јер је то 
универзална par excellence. Oн има потенцијал да буде придодат свим националним 
језицима, има такав језик, чије би прихватање од стране припадника свих нација имало 
много мање приговора од прихватања једног постојећег говорног језика као универзалног 
пре других. За сада је међународни знаковни језик само помоћни језик, неструктурирани, 































4. Савремене методе које укључују гестове (знакове) 
 
           После Миланског конгреса 1880. године орална метода је  постала водећа метода у 
образовању слушно оштећених лица, коју су прихватиле готово све школе глувих широм 
света. Међутим, дугогодишња школска пракса је показала да она, иако је представљала 
велики напредак у односу на претходно коришћене методе, није дала очекиване резултате 
у погледу образовања глувих лица (Ковачевић, 1999). 
          У циљу што лакшег развоја говора глувих лица и учења читања говора са туђег 
лица, било је неминовно да се орална метода комбинује са свим осталим које су се некада 
користиле као главне методе у образовању глувих (гест, дактилологија, писмо итд.). Тој 
комбинацији су нарочито прибегли сурдопедагози оних земаља чији је језик био веома 
тежак за изговор и чији је правопис био нефонетске природе (Енглеска, САД итд.) тако да 
је комбинација тих метода баш у тим земљама и доживела свој пуни развој. Отваране су 
школе и стварани читави системи тих комбинација да би се на крају све заокружило у 
један систем који је обједињавао сва могућа средства и методе за рад са слушно 
оштећеним лицима (Ковачевић, 1999). 
        Данас су се у свету, уз неке варијанте, искристалисале четири основне методе: орална 
метода, аудиторна метода, Рочестер метода и симултана метода. Метода тоталне 
комуникације и билингвална метода  (нарочито) налазе све већу и ширу примену. 
Прихватање и подстицање раног усвајања знаковног језика и његова примена у 
образовном контексту нарочито су допринели ширењу и прихватању билингвалне-
бикултурне методе (Димић и Исаковић, 2018). 
4.1. Метода тоталне комуникације  
 
          Метода тоталне комуникације представља један систем рада са глувом децом 
заснован на основама прагматичке педагогије која је у себи садржала основу идеалистичке 
филозофије прагматизма и инструментализма, на основама достигнућа из лингвистике, 
као и сурдопедагошким достигнућима тј. њеној базичној науци, а усмерена је и подређена 
интересима слушно оштећене деце (Ковачевић, 1999). 
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          Метода тоталне комуникације укључује употребу слушних амплификатора, 
изградњу доброг слушања, читања говора са усана и говор. Првенствени фокус ове методе 
је употреба свих чула – слуха, вида и додира. Коришћење знакова и прстне азбуке, као 
визуелног језика, је веома значајно. Главна разлика између аурално-оралне и методе 
тоталне комуникације је увођење и употреба визуелног језика као додатка слушању и 
говору (Димић и Исаковић, 2018). 
           Ова метода настала је у САД, у Калифорнији, у малом месту Санта Ана. Први је 
почео да је примењује Рој Холкомб, 1960. Године, иначе школски надзорник. Пошто је и 
сам био наглув и отац три глува детета, у свакодневној комуникацији са њима је користио 
знакове, говор, прстну азбуку и слушни амплификатор. Поставши школски надзорник, 
експериментално је увео овај начин рада у школу за глуву децу у Санта Ани. Постигао је 
добре резултате, заинтересовао ширу јавност и ова метода почела је да се све више 
користи (Димић, 2002). 
           Извршни одбор Конференције директора америчких школа за глуву децу, 1976. 
Године, проглашава методу тоталне комуникације за једну од метода којом се може 
остварити ефикаснија комуникација глувих особа. Користе се сва доступна средства која 
глувој и наглувој особи могу помоћи да ступи у контакт са својом непосредном околином 
(Димић и Исаковић, 2018).  
           Конференција директора америчких школа за глуве дефинише методу тоталне 
комуникације као филозофију која остварује сједињавање одговарајућих могућности 
аудитивних, мануелних и оралних начина комуницирања у циљу обезбеђивања ефикасног 
комуницирања са слушно оштећеним лицима и између њих самих (Ковачевић, 1999). 
          Погрешно је ако се ова метода поистовећује само са знаковима. Она је много 
комплекснија и у себе укључује много чинилаца (Димић и Исаковић, 2018). 
          Ова метода, која се брзо раширила по САД и западној Европи, продире и по 
источним земљама. Проучавали су је научници различитих профила – педагози, 
лингвисти, психолози. Радо је прихваћена од стране глувих и наглувих јер они сматрају да 
је то за њих најбољи и најлакши начин да усвоје што више знања, да обогате свој речник, 
повећају своја интересовања за пуно нових области, да боље комуницирају са својим 
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родите љима, наставницима и средином у којој живе, да повећају пажњу, да наставе даље 
школовање (Димић, 2002). 
           Ова метода, која представља синтезу свега познатог и позитивног из свих метода, 
омогућава глувој особи да се потпуно уклопи у друштво у којем живи. Наравно, то 
интересовање обухвата и сарадњу саме социјалне средине и отвореност за међусобну 
комуникацију (Димић и Исаковић, 2018). 
          С обзиром да је ова метода настала у САД, тамо се највише и примењује. Такође и 
на нашим просторима данас има широку примену (Димић и Исаковић, 2018). 
         Многи (раније убеђени оралисти) који су започели са применом ове методе дали су 
аналитичку оцену тоталне комуникације (тоталне методе) и указали на њене предности: 
1. Боља је за учење вокабулара и језика. 
2. Подстиче комуникацију између деце и одраслих. 
3. Боља је за учење нових појмова. 
4. Више помаже при учењу апстрактних садржаја. 
5. Смањује понављање. 
6. Помаже при задржавању пажње деце и развија и подстиче њихова интересовања. 
7. Код родитеља ствара позитиван став, пошто им омогућава да брзо виде добре 
резултате. 
8. Успешно изграђује однос на релацији наставник – ученик и помаже при 
повезивању деце у разреду. 
9. Омогућава реализацију наставног плана и програма. 
10. Подстиче комуникацију између деце и омогућава узајамно деловање. 
11. Деца боље узвраћају и суделују. 
12. Омогућава глувом детету да пажљивије прати план  (и програм) својих вршњака 
уредног слуха. 
13. Помаже укључивање пружајући добре могућности за повезивање глувог детета са 
средином која чује. 
14. Помаже деци да са више разумевања прате догађаје око себе. 
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15. Уместо претеране оријентације према наставнику дозвољава деци да ,,воде'' једно 
друго. 
16. Смањује проблеме понашања изазване фрустрацијама, неспоразумима и 
недостатком разумевања(захваљујући међусобној комуникацији и узајамном 
разумевању). 
17. Сва деца се образују и нису стављена у неповољан положај због тога што не знају 
,,читати'' са усана, због тога што не разумеју орални говор (или и сама имају 
неразумљив говор) (Димић, 2002). 
 
4.2. Рочестер метода  
 
            Настала је 1878. године у Рочестеру, САД у школи за глуве још давне 1848. године 
(Ковачевић, 1999). 
           ''Још за време одржавања Миланског конгреса (1880) Зенас Вестервелт, је развио 
систем који се налазио између оралне и мануелне методе образовања глувих'' (Савић и 
Ивановић, 1994). 
           Рочестерска метода се дефинише као ''говорна метода која се карактерише 
симултаним коришћењем говора и прстне азбуке'' (Gallaudet, Encyclopedia of Deaf people 
and deaffnes, New Jork, 1987.том I стр. 371). 
           У себе укључује и мануелну и оралну компоненту. Ефикасност ове методе зависи 
од способности употребе језика, прстне азбуке, говора и писања. Метода има квалитетан 
програм говора и читања говора са усана. Са мануелне стране, по природи је ортографска 
и састоји се из прстне азбуке која обухвата 26 слова енглеског алфабета. То значи да глува 
деца могу да читају или пишу све што се може спеловати и показати прстном азбуком и 
обрнуто (Димић и Исаковић, 2018). 
            Једна од битних карактеристика ове методе је да се помоћу ње може представити 
потпуни речник и структура енглеског језика у веома чистој видљивој форми. Елиминише 
фрустрацију која се обично појављује ако се користи само говор или читање говора са 
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усана. Такође, омогућава стварање новог речника и формирање правилне структуре 
реченице. Ова метода помаже глувом и наглувом детету да, захваљујући прстној азбуци, 
сазна нешто више него што су његове могућности. Прстна азбука се увек користи 
симултано са говором детета, наставника и родитеља (Димић, 2002). 
 
 
4.3  Симултана метода 
 
           Симултана метода или симултана комуникација се састоји из истовременог 
коришћења  оралног говора и гестикулирања истих речи. У основи то је орална метода 
чији је задатак  да говор учини што разумљивијим, јер пружа могућност наставнику да све 
што каже поткрепи гестом (Ковачевић, 1999). 
          Деца примају информације читањем говора са усана, слушном амплификацијом, 
путем знакова и прстне азбуке. Они се изражавају говором, знаковима и прстном азбуком. 
Знаковни се разликују од прстне азбуке по томе што означавају читаву реч или идеју. 
Добар и способан наставник ће знаковати у координацији са говором (Димић и Исаковић, 
2018). 
         Посматрано историјски симултани метод почиње да се користи  најпре у САД-у у 
другој половини двадесетог века када орална метода и њена примена долазе у кризу, тако 
да 1970. Године стиче право грађанства међу методама образовања глувих и све до данас 
доживљава широку употребу у свим школама за глуве широм Европе (Ковачевић, 1999). 
 
4.4. Билингвална – бикултурна метода (приступ) 
 
          Билингвална – бикултурна метода је, у процесу артикулације, развоја говора уопште 
и развоја језика, последњих тридесет година једна од најзаступљенијих метода у свету. 
Она обухвата знаковни (гестовни језик средине (код нас српски језик), читање говора са 
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усана, читање и писање, употребу слушних амплификатора. Ова метода обухвата све оно 




5. Знаковни језик  
 
           Знаковни (гестовни) језик је природни језички израз глувих лица. Српски знаковни 
језик (СЗЈ) је визуелни језик гестова који користе глуве особе у Србији. СЗЈ је њихов први 
(примарни) језик док је говорни српски језик њихов други језик (Димић, Половина и 
Кашић, 2009). 
          Израз "знаковни језик" означава визуелни начин комуникације са другим људима, 
нарочито уговореним, тј. стандардизованим знаковима руку и прстију, са или без мимике, 
са сопственом граматиком и синтаксом помоћу кога се преносе  мисли, представе, намере 
и појмови. Знаковни језик је говор знакова који осим акустичке структуре има сва језичка 
обележја на нивоу савремене комуникације (Цревар, 2013).  
         За глуву децу и одрасле глуве особе знаковни језик је природно средство 
изражавања, упоредиво с изражајним потенцијалом говорног језика и омогућава им 
когнитивна, комуникативна и креативна искуства. Рана двострука полујезичност глуве 
деце (познавање знаковног језика и говорног/писаног језика) од непороцењиве је 
важности за њихов развој. Усвајањем знаковног језика отклањају се проблеми 
ограниченог примања порука и ограничене комуникације. То је језик који користи 
мануелне симболе да изрази идеје и концепте. Такође, у себе укључује и прстну азбуку 
(дактилологију) (Димић, Половина и Кашић, 2009).  
         Дактилологија је техника невербалне комуникације коришћењем прстне азбуке, у 




          Глува особа је визуелни тип и све што сазнаје и доживљава чини путем вида. 
Оптичке слике које она прима из спољашњег света су конкретне, директне, статичне и 
динамичке. Споразумевање покретима је резултат психичког развоја глувог детета, а и сам 
покрет помаже тај развој. Доласком у школу глуво дете доноси извесне покрете који су 
специфични за породицу и које само породица разуме. Доласком у школу оно брзо учи 
покрете средине. Глува деца глувих родитеља приликом доласка у школу су социјално 
комуникативно развијенија од глуве деце родитеља који чују, јер су путем геста развили 
способност споразумевања. Школски гестови воде ка даљем развоју према књижевном 
говору ка друштвено признатом пројекту. Природни покрети споразумевања, су дакле 
друкчији, мање зависни од књижевног језика  (Димић, 2002). 
             У акту комуникацијe глуви - чујући постоје три основнa аспектa интеракције: гест, 
дактилни знак и писмо. Иако многи oве појмове мешају, они су међусобно дијаметрално 
различити: гест је ручни знак за појам у целини; дактилни знак или дактилема, је 
имитирање прстима слова азбуке једног језика; писмо - писање је универзални поступак 
споразумевања школованих лица. Гестове користe сви глуви и школовани и нешколовани, 
али дактилне знаке и писмо могу да користe само школовани глуви (Савић, 2002).  
            Параметри, обележја знаковног језика су: облик шаке (облик и положај шаке), 
место артикулације (позиција у простору око и на телу где се знак артикулише) и покрет 
(шака, руку, пристију шаке), правац (оријентација) (да ли је длан окренут ка горе, доле, 
...), као и путања (стаза) целог покрета у простору, или покрети само прстију. Сматра се и 
да немануелни знаци играју улогу (мимика лица, положај главе, тела). Такође, постоји 
асимилација или неутрализација (Димић, Половина и Кашић, 2009). 
          Знаковни језик карактерише изузетно висок проценат употребе именица, глагола и 
придева у односу на остале врсте речи. Српски знаковни језик (СЗЈ) је визуелни језик, а 
познато је да су глуви изузетно окренути визуелној перцепцији, као и да је за њих значајан 
интензитет визуелног и емоционалног доживљаја. Ове врсте речи се приказују скоро увек 





          Глува особа, у жељи да своје унутрашње потребе или стања изрази, стално има 
потребу да ствара нове знакове – гестове. Знаци – гестови, пластично и јасно оцртавају 
суштину предмета или потпуно пластично копирају радњу или симболично означавају 
појам. То представља виши степен знаковног изражавања, као и основу за формирање 
апстрактних знакова (гестова) (Димић и Исаковић, 2018). 
           Знаковни језик је нужан облик општења глувих људи који не владају 
артикулисаним говором. Као основа овог говора, јавља се систем знакова од којих сваки 
има сопствено значење. У низу случајева значење знака је слично са значењем речи, 
међутим, у већини случајева таквог значења нема. На пример, сат: ручни, зидни, стони, 
џепни означавају се истим знаком. Глагол летети је често у зависности од предмета 
летења и садржан у опису предмета: птица, авион, буба, лептир (Цревар, 2013). 
           Надаље, један исти знак може да означава и предмет и радњу. Општи број знакова 
је уопштено мањи него што је број речи на језику, а то ни у ком случају не утиче на 
суштину знаковног изражавања глувих особа (Цревар,2013). 
          Постоји битна разлика између знакова и говора. Та разлика није само у томе што је 
знаковни језик говор глувих, а артикулација говор чујућих, већ је њихова суштинска 
разлика много дубља. Она почива и на спољашним и на унутрашњим факторима са 











5.1. Врсте гестова 
 
        Према Димић и Исаковић (2018) гестови се могу поделити у две групе: 
1. Природни гестови и  
2. Конвенционални гестови  
 
1. Природни гестови су они са којима се срећемо у спонтаном природном покрету у 
свакодневном животу. Природне гестове делимо на: а)директне или показне и б) 
имитирајуће. 
        а) Директни или показни су они који се односе на предмете који могу да се виде, да 
покажу, опипају(на пример, овде, тамо, горе, доле, затим лопта – коју ће на основу свих 
њених својстава деца гестом означити) (Димић и Исаковић, 2018). 
          Карактеристика свих покрета била је тежња за непосредношћу, па су и  први 
гестовни знаци малих глувих, или одраслих али нешколованих глувих, углавном показни 
гестови. Показује се на конкретан предмет који се жели, или о коме се хоће нешто да 
каже. Најпре то је све оно што се налази у његовој непосредној околини, у његвом видном 
пољу је јер је глува личност „човек ока“ (Augenmann – E. Tithener), јер је он видом 
компензује своју апстиненцију слуха. Видом стиче сазнајне представе, а та конкретност у 
сазнајном процесу постаје трајна карактеристика његове личности, а сам тим и његов 
начин изражавања,усменог и писменог, што ствара специфичан стил изражавања. Но у 





         б)Имитирајући покрети настају имитирањем одређених садржаја о којима се говори. 
Имитирају се предмети, људи, животиње, доживљаји, догађаји, оно што је најуочљивије и 
што их одређује. Имитирајуће гестове може свако да разуме, јер су описни и једноставни 
(Димић и Исаковић, 2018).  
           Када предмета више нема у видном пољу, тада га особа руком описује, подражава, 
представља, црта руком у ваздуху његов изглед, имитира радњу како нешто ради или чиме 
се нешто ради, тако да из примарних гестова показивања настају имитативни гестови. 
Рука сада ствара појам, и у зависности од интелигенције, степена социјалне културе, 
образовања, то пластично изражавање замишљеног предмета или радње може да има 
примитивни или веома суптилни ниво, што ствара квалитативно нову категорију гестова 
пластичне гестове (Савић, 2002). 
 
 
2. Конвенционални гестови су вештачки гестови који су се, после извесног времена, 
усталили. У почетку неки од њих су били природни (показни или имитирајући), 
али током вишегодишње употребе постали су општи, конвенционални (Димић и 
Исаковић, 2018). 
       Духовно богатство које представља глувo лице, у жељи да  своје унутрашње потребе у 
стварима изрази, непрекидно га принуђује да ствара нове знаке-гестове који од пластичног  
оцртавања суштине предмета и пластичног копирања радње сада доводи до симболичног 
означавања појма, што већ представља виши ступањ гестовног изражавања, али и основу 
за формирање апстрактних гестова. Тако глува особа рукама ствара свој говор који се  
данас већ научно проучава на многим факултетима, а Светска федерација глувих се код 
УНЕСКО-а - изборила да се гест призна за својеврстан лингвистички систем, и у поређењу 
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6. Специфичност употребе знакова (гестова) 
 
          Ако пођемо од уопштене дефиниције да је „гест условно договорени начин 
споразумевања помоћу руку уз пратњу мимике лица и тела“, и упоредимо га са оралним 
говором, онда неминовно долазимо до следећих закључака (Савић, 2002): 
1) Гестовни знаци се карактеришу тренутно, а самим тим и брзином пролазношћу. 
Међутим они се могу описати, снимити, нацртати, а потом мултиплицирати. 
2) Гест представља битан, карактеристичан елемент представе, који се ствара покретом 
руке. Он презентује суштину појма, а не читав ток свог настајања. Нпр. отац - бркови, 
мајка - забрађена марама; топ - трзај, сиромашан - процепани лактови на рукаву итд. 
3) Гест се карактерише крајњом очигледношћу, непосредношћу или имитацијом радње. 
На пр. кројач - шивење; столар - рендисање; кућа - кров итд. 
4) Гест је обавезно пропраћен емоционалним изразом на лицу - мимиком, па и 
пантомимом. На пример: тужан, радостан, болестан итд. 
5) Апстрактни појмови су сведени на конкретност садржаја. Нпр. Бог - показивањем 
кажипрста увис; мирис - повлачењем прста испод носа итд. 
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6) Сви се гестови карактеришу крајњом конкретношћу појмовног израза. На пример: рад - 
ударањем песнице о песницу; књига-отварање; лекар - опипавањем пулса на руци итд. 
7) Гестови трпе од недиференцираности и обилују појединачним означавањем целине. 
Нпр. кројач и шивење; одећа - капут; печат - уверење; решење, одлука итд. 
8) Многи гестови не могу да се разумеју ако се изоловано користе, већ само у 
међузависности, у низу. 
9) Гестови имају појединачне жаргоне, а често су обојени „локализмима“, тако да се 
разликују од једног подручја до другог. 
10) Гестови се могу развијати, култивисати, употребљавати, као што је случај и са речима. 
11) Гестови се лако памте, брзо се уче, и често некритички усвајају, те постају заједничка 
тековина свих глувих. 
14) Акциони радијус теста је ограничен видним дометом саговорника, па се не може 
разумети на великој удаљености, као што је то нпр. случај са звуком и говором. 
16) Због своје недиференцираности, ако се не пропрате говором, могу унети велику забуну 
и неразумевање казаног. 
 
          Димић и Исаковић (2018) наводе специфичности гестовног језика (геста) и битне 
факторе за његову употребу: 
1. Знаковни говор треба прихватити као легитимни лингвистички систем и треба му 
пружити исти статус ''као и осталим лингвистичким системима.'' (УНЕСКО, 
ПАРИЗ, 1984). 
2. Гестовни (знаковни) језик је природни језички израз глувих лица. 
3. Поклонити посебну пажњу култури геста. 
4. Гест је у функцији ако се употребљава заједно са говором, мимиком и 
дактилологијом. 
5. Гест мора бити јасан, правилан и до краја изведен. Ако се не зна сваки гест, особа 
која га изводи треба да га замени дактилним знацима.  
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6. Гест се увек изводи са обе руке – у појединачним случајевима, када гест не захтева 
обе руке, другу руку треба спустити уз тело. 
7. Гест се у артикулационом преводу, као помоћно средство, карактерише потпуном 
очигледношћу, непосредношћу или имитацијом радње. 
8. Особа која гестикулира треба увек бити добро осветљена (природном или 
вештачком светлошћу). 
9. Омогућава глувом детету да без проблема прати наставни план и програм (ако се 
налази у школи за чујућу децу, требало би да има интерпретатора који ће му 
помагати). 
10. Помаже глувој деци да са разумевањем прате догађаје око себе. 
11. Култивисани гестови, заједно са дактилологијом, допуњавају читање говора са 
усана и уз примену слушне амплификације, омогућавају деци добро сналажење у 
многим животним ситуацијама. 


















6.2.  Предности и недостаци знака (геста) 
 
            Говор помоћу знакова има непроцењиву важност у развоју глувог и у томе је 
његова предност. Гестови су конкретни и брзо се уче, лако памте, разумљиви су сваком 
детету. Временом се проширују и усавршавају и постају заједнички за шири круг слушно 
оштећених. Гест има велику дидактичку вредност. Гестикулациони говор је први говор 
глувог човека (Димић, 2002). 
           Гестом могу да се изразе разна осећања, расположења, потребе; радост, жалост, бол, 
претња, љутња, глад, жеђ и др. Владање гестом и његова логичка употреба у говору јесте 
мисаони акт и уколико се нађе слушно оштећено дете које не зна гестове, то говори о 
његовој психичкој неразвијености (Димић, 2002). 
           Пошто гест има више значења, може доћи до отежаног споразумевања, нпр. отац, 
људи, човек, муж, народ, становник, становништво показују се једним знаком, а да не би 
дошло до неспоразума употребљава се и додатни знак (један, много и др.). Код глагола 
постоје само три времена: садашње, прошло и будуће, а да би се разликовала нужан је и 
додатни знак. Нема лица ни падежа код промењивих врста речи, нити слагања у роду и 
броју. Ред речи у реченици одређује се редом збивања, но и ту не постоји нека устаљеност. 
Често зависи од близине предмета - визуелне перцепције, од интензитета визуелног 
доживљаја и емоционалног доживљавања. Покушај појединих аутора да се утврди нека 
законитост у редоследу истраживања, каква постоји у оралном говору, није дао неке 
резултате (Димић и Исаковић, 2018). 
          Гестом се не може говорити у мраку, али се може говорити тамо где је велика бука.  
         Савић (2002) наводи и неке негативне карактеристике говорно-гестовног 
изражавања, као што су: 
         Прво, гестови не подлежу законима граматике и синтаксе, па гестови статички стоје 
један пoкрај другог, што се одражава и у усменом излагању глувих, па је њихов говор 




       Друго, конкретност гестовног израза чини лексику сиромашном; 
       Треће, гестови се не могу користити у тами, па је свако гестовно изражавање 
недовољно апарцептивно, чак и немогуће. 
 
 
 7.  Савремена истраживања о знаковном језику   
 
 
               Дете са оштећеним слухом се рађа са истим потенцијалом за развој као и дете 
уредног слуха, па је стога неопходно да се детекција оштећења слуха изврши у што 
ранијем хронолошком узрасту детета. Уколико се са детекцијом касни, изостаће рани 
хабилитациони третман и дете ће заостајати како у психичком тако и у физичком развоју и 
доћи ће до застоја у говорно-језичком развоју. Уколико је оштећење наступило у 
прелингвалном периоду говорно-језичког развоја заостајање ће бити веће, а последице ће 
бити израженије ако се дете педагошки и социјално занемари. Код тежих оштећења 
запажају се промене у гласу и говору, а високофреквентни гласови по акустичкој 
структури (фрикативи и африкати) погрешно се чују и погрешно изговарају. Вокабулар 
код ове деце је осиромашен, а реченице су аграматичне. Стога је детету које је у школи, а 
има оштећење слуха веома тешко и има проблем у писменом и усменом изражавању, а 
такође је отежано праћење и разумевање писаног текста (Павковић, 2014). 
           Дете које чује учи говор примарно слушањем и опонашањем средине у којој живи. 
Дете оштећеног слуха нужно користи више сензорних улаза: слух, вид и покрет. Мора да 
научи да све појаве и предмети који га окружују, као и активности имају своје називе. 
Усвајањем правих значења тих назива отвара се пут за развој логичког и апстрактног 
мишљења које је неопходно за развој свих аспеката једне личности. Применом 
билингвалне методе детету оштећеног слуха омогућавамо успостављање других условних 
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веза при развоју језика (знаковни језик и говор), принципи и психолошки механизми у 
васпитању и образовању су исти као и код деце која чују (Вујасиновић и Исаковић, 2007). 
          Радоман и Николић (2013) у свом истраживању наводе да систематска примена 
невербалних подстицаја учењем и примене српског знаковног језика не успорава и не 
штети развоју вербалних нити глобалних комуникацијских способности деце оштећеног 
слуха, како то тврди традиционална оралистичка школа, већ напротив доводи до његовог 
унапређења. Тиме се  потврђује веома важна улога српског знаковног језика као 
ефикасног комуникацијског и едукативно-рехабилитационог средства које треба 
промовисати у раду са децом оштећеног слуха у нашој средини. 
          Деца која су од најранијег узраста изложена искључиво знаковном језику пролазе 
кроз исте основне степене усвајања језика као деца која уче да говоре. У усвајању језика, 
глувој и наглувој деци доступна су два језичка облика: знаковни и говорни језик. 
Различити су начини усвајања и употребе та два језика. Глуве бебе којима се пружа 
могућност усвајања знаковног језика као првог језика, развијају комуникацијске вештине 
примерене свом менталном и хронолошком узрасту, по фазама и постигнућима врло 
сличним чујућој деци, за разлику од глуве деце којима је говорни језик први језик који 
усвајају, и у ком значајно заостају у свим фазама говорно-језичког развоја (Kovačević, 
2012). 
             Глуво дете у стицању искуства наилази на непремостиве тешкоће, јер орални говор 
треба да прими визуелним путем, а он је непотпун и ограничен, и за њега је врло тешко да 
уопшти искуство и да се вербално изрази. Код глуве и наглуве деце заостаје језички и 
интелектуални развој. Услед тога долази до стварања оскудног вокабулара и тешкоћа у 
употреби и разумевању појмова. Правилним формирањем појмова омогућавамо глувом 
детету да представе које код њега постоје буду деномиране, тј да дете нађе вербални израз 
и тако изрази своје мисли и потребе. Дете је усвојило појам када је схватило да је реч само 
знак за предмет, појаву и догађај и да саопштавајући ту реч преноси на другога своје 
мисли и осећања (Димић, 2003).  
             Приликом комуникације са глувим дететом треба користити говор који се прати 
гестом све док дете не научи говорну реч и схвати њено значење. Глуво дете учећи сваку 
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нову реч учи и њен гестовни знак, којим се означава тај појам, чиме богати свој знаковни 
речник. Глуво дете има тешкоћа са усвајањем говорног језика јер га учи прекасно (након 
критичког периода за развој језика), у неприкладном модалитету (Kовачевић, 2012). 
           Гест је код глувог детета синоним за реч. Развој знаковног језика је праћен развојем 
усменог говора. Деца оштећеног слуха предшколског узраста, која имају развијен 
знаковни језик, имају уједно развијенији и усмени говор (Ковачевић, Исаковић и Димић, 
2010). 
          За ону децу са оштећењем слуха, која немају капацитета за усвајање језика и развој 
говора путем слушања, потребан је другачији приступ у васпитању и образовању, који ће 
максимално користити њихове капацитете за визуелну обраду и који ће им омогућити 
усвајање језика, знања и вештина примерених њиховим индивидуалним способностима и 
могућностима. То се може постићи, коришћењем знаковног језика у њиховом васпитању и 
образовању. Усвојеност знаковног језика, од најранијег узраста, помаже глувом детету, да 
упозна свет, да развија своје когнитивне способности, комуницира са својим родитељима 
и околином (Ковачевић, 2013).  
          Знаковни језик је језик који глува деца спонтано усвајају и уче, као што чујућа деца 
усвајају говорни језик своје околине. Усвајањем знаковног језика отклањају се проблеми 
ограниченог примања порука и ограничене комуникације. Приликом комуникације са 
глувим дететом треба користити говор који се прати гестом-знаком, све док дете не научи 
говорну реч и схвати њено значење. У развоју језика и говора глуве и наглуве деце 
предшколског узраста, гест (знак) има посебан значај. Учећи сваку нову реч глуво дете 
учи и њен гестовни знак, којим означава тај појам, чиме богати свој знаковни речник 
(Ковачевић, 2013). 
            Знаковни и говорни језички израз, код глуве и наглуве деце предшколског узраста 
треба развијати и богатити. Деца се најтеже изражавају у спонтаној комуникацији која 
није подстакнута визуелним материјалом. Развијеност знаковног и говорног језичког 
израза, зависи од језичког искуства, времена које је протекло од почетка амплификације, 
индивидуалног третмана, боравка и учешћа деце у спонтаним и усмереним активностима 
које се спроводе у предшколској групи, као и метода које се користе у раду са децом. Деца 
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предшколског узраста са кохлеарним имплантом и слушним апаратима су у просеку 
употребила више речи у оквиру знаковног, него у оквиру говорног језичког израза 
(Ковачевић, 2012). 
           Резултати истраживања показују да рад на развоју лексикона и формирању појмова 
представља изузетно важан сегмент у раду са глувом и наглувом децом. Правилним 
формирањем појмова омогућавамо детету да пронађе свој вербални, писани или знаковни 
израз и тако пренесе своје мисли, потребе или информације. Треба непрекидно давати 
нове појмове, а већ усвојене стално проширивати и стављати у различите контексте, како 
би постали дечија трајна својина. За формирање апстрактних појмова битно је одвојити  
појам од конкретног предмета и омогућити му нови, богатији садржај. Циљ, а то је 
активна употреба појмова у свакодневним ситуацијама, се само тако може достићи 
(Исаковић, Ковачевић и Кузмановић, 2014). 
           Исаковић, Ковачевић и Кузмановић (2014) у свом истраживању уочавају  да  глуви 
и наглуви ученици имају пуно тешкоћа приликом именовања предмета и одређивања чему 
они служе. Ограниченост у говорном изразу, тешкоће у писању, као и конкретност 
знаковног језика и велики број синонимних знакова у њему утицали су на доста лоше 
резултате. Ученици су замењивали називе предмета, поистовећивали их са радњом, 
правили бројне грешке у артилкулацији и при писању, тако да су често као одговоре 
добијали или бесмислене или потпуно другачије појмове (лексеме). Њихови одговори су 
везивани за конкретне, свакодневне ситуације и догађања и садрже велики број описа. 
Знаковни језик, као први језик глувих, у великој мери олакшава усвајање појмова и нових 
значења већ познатих речи.  
            Резултати  истраживања указују на значај невербалне комуникације у развоју 
језика и личности детета оштећеног слуха предшколског узраста. Уочено је да деца која 
имају богатији знаковни језик имају богатији и говор, употребу двосложне реченице, као и 
да повезују реченице и уочавају повезаност слика у целовиту причу (Вујасиновић и 
Исаковић, 2007).  
           Исаковић и Ковачевић (2009) у свом истраживању наводе да деца постављају 
питања у вези са свим оним што непосредно виде око себе. Прве речи које науче добијају 
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значај у вези са специфичним стварима и предметима, са којима су дошла у додир. 
Богаћење речника зависи од богаћења непосредног дечјег искуства. Губитак слуха доводи 
до отежаног поимања усменог говора и писаног језичког израза, као и до отежаног развоја 
речника. Глуво дете истовремено учи да изговара речи и само значење речи, односно и реч 
и појам који је том речју означен. Владање гестом и његова логичка употреба у говору 
јесте мисаони исказ и уколико се нађе слушно оштећено дете које не зна и не користи 
гестове можемо доста поуздано закључити да се ради о његовој психичкој неразвијености. 
Познавање дечјег речника (знаковног, говорног и писаног) је од изузетног значаја за 
потребе наставе. 
           Истраживање које се односи на самостално изражавање глувих и наглувих ученика 
показује да глуву децу карактерише изразита употреба именица и глагола; уочљива 
несаразмера у употреби именица и глагола у односу на остале врсте речи и неадекватна 
употреба граматичких категорија. Глуви и наглуви ученици не користе са подједнаком 
успешношћу све врсте речи. Водеће категорије речи приликом описивања слика (у 
знаковном и говорном изразу) су именице и глаголи, што указује на значај визуелне 
перцепције у развоју језика глуве и наглуве деце. У развијању и богаћењу речника глувих 
и наглувих ученика неопходно је изводити лексичке вежбе у знаковном и усменом облику. 
Поједине речи су ученици употребили само у знаковном језичком изразу.Већи број 
добијених речи у оквиру знаковног и говорног језичког израза добијен је услед набрајања 
појмова (лица и радњи) без повезивања са целином радње које слике приказују (Ковачевић 
и Исаковић, 2014).  
            На основу добијених резултата истраживања, према Вујасиновић и Исаковић 
(2007) утврђено је да деца једнако усвајају заменице и у оквиру употребе знаковног језика 
и говора, што објашњавамо чињеницом да се у знаковном језику заменице изражавају 
природним гестом (знаком) који се замењује вербалном комуникацијом. 
           У изражавању глагола деца су била успешнија при употреби знаковног језика, док 
су у говору постигли нешто слабије резултате, што указује на чињеницу да је невербална 
комуникација у овом случају значајнија од вербалне, с обзиром да се радње приказују 
природним знаком (гестом).Код именица није уочена значајнија разлика између употребе 
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знаковног језика и говора, мада се деца нешто успешније изражавају знаковним језиком 
(Вујасиновић и Исаковић, 2007). 
           Резултати истраживања, према Ковачевић (2012) показују да глува и наглува деца 
не користе са подједнаком успешношћу све врсте речи. Водеће категорије речи приликом 
описивања слика (у знаковном и говорном изразу) су именице и глаголи, што указује на 
значај визуелне перцепције у развоју језика глуве и наглуве деце. У развијању и богаћењу 
речника глуве и наглуве деце неопходно је изводити лексичке вежбе у знаковном и 
усменом облику. 
            Истраживање које се односи на писани језик глуве деце показује да су у оквиру 
писаног језика ученици често одговарали једном речју и изостављали знакове 
интерпункције. Уочена је и неправилна потреба великог и малог слова (Исаковић и 
Ковачевић, 2009).  
           Писани говор глуве и наглуве деце карактеришу аграматизми и неслагања у роду, 
броју, падежу, као и неадекватна употреба личних заменица и лица. При одговарању на 
постављена питања се уочава инверзија.  У писаном изразу се, при одговарању на питања, 
уочава стереотипија (Исаковић и Ковачевић, 2009). 
           У истраживању аутора Исаковић, Ковачевић и Кузмановић (2014) глуви и наглуви 
ученици су имали пуно тешкоћа приликом именовања предмета и одређивања чему они 
служе. Ограниченост у говорном изразу, тешкоће у писању, као и конкретност знаковног 
језика и велики број синонимних знакова у њему утицали су на доста лоше резултате. 
Ученици су замењивали називе предмета, поистовећивали их са радњом, правили бројне 
грешке у артилкулацији и при писању, тако да су често као одговоре добијали или 
бесмислене или потпуно другачије појмове (лексеме). Њихови одговори су везивани за 
конкретне, свакодневне ситуације и догађања и садрже велики број описа. 
           Знаковни језик, као први језик глувих, у великој мери олакшава усвајање појмова и 
нових значења већ познатих речи. Глуви и наглуви ученици најбоља постигнућа, на свим 




           Када говоримо о могућностима школовања глуве и наглуве деце морамо нагласити 
да постоје различити ставови, пре свега родитеља деце, затим дефектолога-сурдолога, али 
и наставника у редовним школама. Родитељи деце која немају сметње најчешће имају 
велики број предрасуда и страхова. Родитељи глуве и наглуве деце, такође су веома 
обазриви, јер је главна препрека комуникација њихове деце и проблем разумевања писане 
и усмене речи. Велики број глуве деце флуентно комуницира искључиво путем знаковног 
језика, који наставници у редовним школама, али и ученици не познају. Те препреке у 
комуникацији онемогућавају, како стицање знања, тако и успостављање адекватних 
вршњачких односа и стварају велики број фрустрација глувом детету. Његов боравак у 
редовном одељењу најчешће се своди само на пуко присуство у учионици, што доводи до 
повлачења у себе и неке врсте изолације (Ковачевић и Исаковић, 2015). 
          Познавање дечијег речника (знаковног, говорног, писаног) је од изузетног значаја за 
потребе наставе. Школа мора познавати све његове главне особености и карактеристике 
на сваком поједином узрасту (Димић, Ковачевић и Исаковић, 2007). 
          Приликом учења глуве деце знаковном и говорном језику, најважније је обезбедити 
окружење и ситуације које су довољно стимулативне да мотивишу дете да комуницира 
коришћењем оба језика (Ковачевић и Исаковић, 2019). 
          Начин комуникације који ће глува и наглува деца ће је користити и развијати у 
великој мери зависи од тога да ли потичу из породице глувих или чујућих родитеља. 
Ипак, током школовања и боравка у интернату деца уче знаковни језик једни од других. 
Упркос многим недостацима, значајно олакшава разумевање, учење и целокупан развој 
личности.Требало би промовисати обуку наставника у редовним школама, као и 
обезбедити подршку тумача знаковног језика. Такође је важно да се родитељима омогући 
слобода избора усменог или двојезичног приступа образовању у зависности од 





8. Утицај знаковног језика на психички развој, школски успех и 
социјализацију глуве и наглуве деце 
 
8.1. Заједница глувих 
            Глуви се удружују у заједнице које имају своју своју социјалну структуру, 
организације, институције, специфичне ставове и систем вредности, као и сопствену 
културну историју. Њих карактерише превага у гестовном начину комуницирања у односу 
на говорни. Елемент субкултуре глувих чине многе институције, као што су регионална и 
национална удружења, која имају своју издавачку делатност, подстичу и подржавају 
образовање и саветовање родитеља, истраживања и слично. У својој штампи настоје да 
информишу о глувоћи и свему што је повезано са њом, да помогну решавање 
свакодневних проблема особа оштећеног слуха итд. Они организују спортске и 
рекреативно-културне садржаје; имају Светске олимпијске игре глувих; позоришне групе; 
школе за глуве; бракове међу глувим партнерима и знаковни језик који користе. То су све 
елементи ове специфичне мањинске заједнице и њихове културе (Радоман, 2005).  
           Многи психички садржаји, као што су поменути модели идентификације, не могу се 
објашњавати ако се не разуме утицај ове заједнице на њене поједине чланове. Исто тако, 
социолошки је релевантно разумевање друштвених процеса и друштвене структуре унутар 
ових заједница. Глува деца глувих родитеља развијају се и психички и социјално унутар 
ове затворене друштвене групе, која својим члановима намеће сопствене, често круте и 
искључиве норме и систем вредности. С друге стране, она пружа емоционалну и моралну 
подршку својим члановима, пружајући им осећање припадности и сигурности (Радоман, 
2005). 
            Заједница Глувих објашњава да медицински стручњаци сматрају да је бити глув 
велика трагедија. Они одбијају да признају да је знаковни језик сасвим довољан да 
омогући развој језика код глувог детета. „Развој језика код глувог детета који користи 
знаковну комуникацију у породици чији су  чланови такође глуви има услова да развије 
когнитивне компетенције као свако друго дете. Данас постоје и дуге одрживе опције осим 
кохлеарног импланта “(Montgomery, 2011).  
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           Аргументи против кохлеарног импланта нису убедили већину родитеља да се 
одрекну имплантације за своју децу. Већина глуве деце која је рођена у чујућим 
породицама имплантирана је јер су родитељи желели да се деца асимилују у чујућу 
средину. Према мишљењу заједнице Глувих, кохлеарна имплантација неће моћи  децу са 
урођеном глувоћом да претвори у чујућу децу. Родитељи би требало да знају да би се 
њихово дете могло наћи у психичком и социјалном проблему јер се не може 
идентификовати нити са чујућим нити са глувим вршњацима. Искуство једне факултетски 
образоване особе која је имплантирана је следеће: „Веома ми је исцрпљујуће да се 
претварам да сам чујућа особа“ (Ouellette, 2011). 
 
 
8.2. Утицај комуникационе баријере  на ментално здравље глувог детета 
 
                 Дете оштећеног слуха има неразговетно вербално изражавање и недовољно и 
непрецизно разуме вербалне информације и поруке других. Оно има проблема у општењу 
гестовима и знаковима јер ово је један недовољно прецизан и рудиментаран говор. Глуви 
се помаже читањем са усана, писањем итд. али сва ова средства некад не обезбеђују добру 
комуникацију. Ова комуникациона баријера често води неспоразумима и фрустрацијама, 
због тешкоћа разумевања поступака и намера других људи, као и због тешкоћа преношења 
сопствених потреба, жеља и осећања другима. Комуникациона баријера зато често ствара 
тензију, незадовољство, фрустрације и конфликте, пре свега најближима, а затим са 
ширим окружењем (Радоман, 2005).  
            Као последица претеране визуелизације присутан је аналитички начин мишљења 
који доминира над синтетичким што објашњавамо покушајем детета да све што не чује 
надокнади видом. Код ове деце велики број представа је визуелног, односно ситуационог 
карактера, а моћ уопштавања мала. Када је реч о мишљењу, оно углавном досеже до нивоа 
конкретног. Једна од карактеристика детета оштећеног слуха је крајња непосредност, 
искреност и отвореност. Овакво дете не уме да савлада своја осећања и често је емотивно 
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нестабилно и мења расположење. Ово је последица немогућности да дете прати своју 
околину као и неразумевање онога што му се говори. Код детета се развија осећање 
несигурности и неповерења према околини. Дете се више руководи тренутним 
афективним стањима него логиком и разумевањем (Павковић, 2014). 
            Улога језика и комуникација је од велике важности јер омогућава објашњења 
искустава и емоције других људи. Поред сазнајног егоцентризма констатовано је и 
продужено трајање „афективног егоцентризма“, који се испољава кроз немогућност 
разумевања и прихватања емоционалних реаговања других. За понашање особе са 
оштећеним слухом карактеристична је и ригидност, тј. круто придржавање одређених 
правила и норми понашања. Разлог овоме је недовољно разумевање финеса везаних за 
одређене животне ситуације и догађаје, њихове узроке и слично, па се у таквим 
ситуацијама јавља научено понашање које следи једном утврђена правила без њиховог 
прилагођавања новим околностима. Особе са оштећеним слухом често имају  нарушен 
појам о себи, осећање мање вредности, незадовољство собом, проблеме у 
индентификацији. Установљано је и да глуве особе више испољавају симптоме депресије 
и анксиозности него оне која чују. За понашање особе са оштећеним слухом 
карактеристично је и постојање ограничених интересовања, снижене мотивације, као и 
тенденције ка психотичном стању реаговања (Јерковић, Станојчић и Голубовић, 2010). 
          Узрасно адекватно усвајање језика и говора даје могућност детету да се игра, усваја 
појмове и да буде укључено у социјалну интеракцију са својим вршњацима. Дететова 
немогућност да се игра и комуницира са другом децом га временом изолују и воде ка 
дубљим тешкоћама на емоционалном, социјалном и плану укупног развоја. Велики број 
глуве и наглуве деце има специфичне проблеме на плану комуникације и интеракције. 
Говор детета се ослања на когнитивни и социјални развој а начин на који дете комуницира 
је показатељ његовог степена социјализације (Ковачевић и Исаковић, 2019). 
          У оквиру истраживања менталног здравља глувих и наглувих посебно се истиче 
група коју чине особе са тежим оштећењем слуха које због делимичног социјалног 
остварења – осећај неприпадања општој популацији због тежине оштећења слуха и 
орално-језичке депривације и подједнаком неприпадању Заједници глувих која се 
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искључиво служи знаковним језиком чини додатно осетљивим на менталне поремећаје 
(Fellinger, 2007). 
         Особе са најтежим степеном и тоталним оштећењем слуха базично се ослањају на 
примену знаковног језика као доминантног средства комуникације који им омогућава да 
од најранијег узраста упознају свет око себе, развију когнитивне, емоционалне и 
социјалне способности (Ковачевић, 2012). 
 
8.3. Утицај слушног статуса чланова породице на психичко здравље 
глувог детета 
 
              Многа истраживања показују да глуви родитељи глуве деце дају повољнију 
стимулацију за адекватан когнитивни и емотивни развој своје деце него чујући родитељи 
глуве деце. Ова група глуве деце показала се бољом у читању, писању, ишчитавању са 
усана и аритметици. Оваква деца се рано укључују у гестовну комуникацију а расту у 
клими бољег емоционалног прихватања од стране родитеља. Школски успех ове деце је 
бољи али, ипак, не достиже успех чујуће деце. Постоји  већа прилагођеност глуве деце у 
породицама у којима је већ постојао још неки глуви члан. Истраживања су показала боље 
интелектуално функционисање и бољу прилагођеност личности глуве деце глувих 
родитеља, у односу на глуву децу чујућих родитеља (Радоман, 2005). 
              Дете оштећеног слуха има проблема у идентификацији са својим родитељима 
нормалног слуха, као и у идентификацији са вршњацима нормалног слуха. Касније, са 
поласком у специјално предшколско или школско одељење, они упознају себи сличну 
децу, али имају проблема да сретну одрасле глуве особе које могу послужити као 
позитиван идентификациони узор. Они и кад срећу глуве одрасле, то су особе које имају 
мање пожељан друштвени положај. Дугогодишња контроверза у едукацији глувих, у вези 
употребе оралне, насупрот гестовне методе, донела је специфичне идентификационе 
проблеме. Ако су школовањем дете и родитељи усвојили оралну методу, забрањујући гест 
који је природан за глуве, дете је оријентисано на идентификационе узоре света 
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нормалног слуха и говора. Оваква оријентација отежава детету да прихвати себе и своју 
говорну инфериорност, као и што осећа тешкоћу да се осети чланом заједнице глувих. 
Додатно му је отежано  да прихвати свет чујућих, јер у њему доживљава константне 
фрустрације и сталне неуспехе  због неразговетног говора и тешкоће разумевања других 
људи. Чест савет стручњака, карактеристичан нарочито за прошла времена, јесте да се 
усмени говор охрабрује, а гест избегава, што може довести до феномена ''воштаних 
фигура'', које само померају усне, онемогућавајући  изражавање топлине и емоција у 
односима са другима (Радоман, 2005). 
 
9. Закон о употреби знаковног језика 
 
I.  ОСНОВНЕ ОДРЕДБЕ 
Предмет закона 
Члан 1. 
Овим законом уређује се употребa знаковног језика, односно право на учење знаковног језика и 
право на употребу услуге тумача за знаковни језик, начин употребе услуге тумача за знаковни 
језик, мере за подстицање примене и унапређење употребе знаковног језика кроз информисање 
и образовање на знаковном језику и друга питања од значаја за употребу знаковног језика.  
Начела 
Члан 2. 
Овим законом обезбеђује се остваривање уставом зајемчених основних начела која се односе на 
уживање људских права, а нарочито на забрану дискриминације и увођење посебних мера ради 
постизања пуне равноправности особа са инвалидитетом са осталим грађанима и разрада права 
на достојанство и слободан развој личности посебно у погледу остваривања права на употребу 
знаковног језика и укључености глувих особа у доношење одлука које се тичу стандардизације и 





 Глува особа је особа која је услед информационих, комуникационих и других препрека 
ограничена у пуном и равноправном учешћу у друштвеном животу. Знаковни језик је природни 
облик комуникације глувих особа који има своја језичка својства, укључујући граматичке функције, 
фонологију, морфологију и синтаксу. Тумач за знаковни језик је лице које је, у складу са законом, 
стекло стручне компетенције за обављање послова тумача за знаковни језик, односно стручне 
компетенције за превођење говорног језика на знаковни језик и знаковног језика на говорни 
језик.  
II. УПОТРЕБА ЗНАКОВНОГ ЈЕЗИКА 
Право на употребу знаковног језика 
Члан 4. 
Право на употребу знаковног језика подразумева право глуве особе на учење знаковног језика и 
право на употребу услуге тумача за знаковни језик. Нико не може да забрани глувој особи право 
на употребу знаковног језика. Глуво дете има право да учи и користи знаковни језик. Родитељ, 
односно старалац глувог детета, као и сва друга лица, не могу да му забране учење и коришћење 
знаковног језика. Право на учење знаковног језика поред глуве особе остварује и друго лице. 
 
Учење знаковног језика 
Члан 5. 
Учење знаковног језика организује и спроводи установа образовања и васпитања и друга 
организација која је стекла статус јавно признатог организатора активности образовања одраслих, 
у складу са законом, на основу програма, који може бити прилагођен потребама и могућностима 
глувих особа, којим се: 1) стичу знања, способности и вештине ради стицања кључних 
компетенција за остваривање могућности за лични, социјални и професионални развој и даље 
учење, у складу са законом; 2) стичу способности за употребу стечених знања, вештина и ставова, 
неопходних за обављање радних активности тумачења знаковног језика и стицања стручних 
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компетенција за обављање послова тумача за знаковни језик, у складу са законом. Програм из 
става 1. овог члана доноси министар надлежан за послове образовања уз претходну сагласност 
министра надлежног за послове унапређења положаја особа са инвалидитетом.  
Употреба услуге тумача за знаковни језик 
Члан 6. 
 Глува особа која користи знаковни језик, односно глува особа која није у могућности да на основу 
другог облика комуникације, читањем са усана, писањем или на други начин, оствари неко право, 
на закону заснован интерес или изврши обавезу има право на употребу услуге тумача за знаковни 
језик. Употреба услуге тумача за знаковни језик обезбеђује се непосредним ангажовањем тумача 
за знаковни језик или на други начин прихватљив глувој особи, употребом савремених техничких 
достигнућа. 
Употреба знаковног језика у поступку пред јавном службом 
Члан 7. 
 Глува особа из члана 6. овог закона има право да користи знаковни језик у поступку пред 
државним органом, органом аутономне покрајине и јединице локалне самоуправе, као и другим 
органом и организацијом и правним лицем коме је поверено вршење јавних овлашћења (у даљем 
тексту: јавна служба).  
Употреба знаковног језика у политичком животу 
Члан 8. 
Глува особа из члана 6. овог закона која учествује у политичком животу - на састанцима и 
седницама органа јавне власти, има право на употребу знаковног језика. 
Употреба знаковног језика у установама образовања 
Члан 9. 
Образовно-васпитни рад у установама образовања и васпитања и студије на високошколској 
установи могу се изводити на знаковном језику за глуве особе, у складу са њиховим потребама, 
способностима и могућностима. Образовно-васпитни рад из става 1. овог члана остварује се на 
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основу процене потреба за пружањем додатне образовне, здравствене и социјалне подршке 
интерресорне комисије кроз програм васпитања и образовања деце, односно школски програм и 
индивидуални образовни план за ученике, у складу са законом. 
Употреба знаковног језика код послодавца 
Члан 10. 
Глува особа из члана 6. овог закона има право да користи знаковни језик у току запошљавања и 
рада код послодавца, и то: при обављању разговора за посао, код закључивања и отказивања 
уговора о раду или другог уговора о раду ван радног односа, стручном оспособљавању и 
усавршавању, волонтирању, у току рада или учествовања на раду код послодавца по било ком 
основу док постоји објективна потреба за таквом услугом и у случајевима у којима се запосленим 
лицима код послодавца саопштавају информације од утицаја на процес рада и њихов положај. 
III. НАЧИН УПОТРЕБЕ УСЛУГЕ ТУМАЧА ЗА ЗНАКОВНИ ЈЕЗИК 
Услуга тумача за знаковни језик од стране удружења особа са инвалидитетом 
Члан 11. 
Глува особа из члана 6. став 1. овог закона може да оствари услугу тумача за знаковни језик на 
основу претходно изнетог захтева удружењу особа са инвалидитетом (у даљем тексту: удружење) 
на територији јединице локалне самоуправе на којој има пребивалиште или на којој остварује 
право, на закону заснован интерес или извршава обавезу, уколико удружење располаже 
средствима опредељеним у складу са законом за те намене. Ако удружење из става 1. овог члана 
није у могућности да обезбеди употребу услуге тумача за знаковни језик, захтев глуве особе 
прослеђује савезу удружења који се бави заштитом глувих особа (у даљем тексту: савез) који, 
уколико располаже средствима опредељеним у складу са законом за те намене, обезбеђује 
употребу услуге тумача преко тумача за знаковни језик који обавља услугу на подручју најближем 
територији на којој глува особа има пребивалиште, односно остварује право, правни интерес или 
извршава обавезу и стара се о обезбеђивању употребе услуге тумача за знаковни језик на 
територији Републике Србије. Ради остваривања права на употребу услуге тумача савез на својој 
интернет презентацији обезбеђује доступност и стара се о ажурности података о тумачима за 
знаковни језик и подручју на коме пружају услугу, односно о могућностима ангажовања тумача за 
знаковни језик.  
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Услуга тумача за знаковни језик од стране другог удружења 
Члан 12. 
Изузетно од члана 11. овог закона, друго удружење које се бави заштитом глувих особа, у складу 
са својим циљевима, може обезбедити услугу тумача за знаковни језик преко својих чланова који 
су тумачи тог језика. 
Услуга тумача за знаковни језик од стране јавне службе 
Члан 13. 
Глува особа из члана 6. став 1. овог закона услугу тумача за знаковни језик остварује и 
непосредним обраћањем јавној служби која је у обавези да ову услугу обезбеди од стране 
запосленог који зна знаковни језик и преко кога се може обезбедити услуга тумача за тај језик или 
на терет средстава те службе под условом да удружење, односно савез не располаже средствима 
опредељеним у складу са законом за те намене, односно да је потребно обезбеђивање 
неодложне услуге тумача за знаковни језик.  
Услуга тумача за знаковни језик код послодавца 
Члан 14. 
Удружење, односно савез у обавези је да обезбеди употребу услуге тумача за знаковни језик увек 
када је у питању остваривање права глуве особе на употребу услуге тумача за знаковни језик код 
послодавца, уколико располаже средствима опредељеним у складу са законом за те намене. 
Средства за услугу тумача за знаковни језик из става 1. овог члана не обезбеђује послодавац.  
IV. МЕРЕ ЗА ПОДСТИЦАЊЕ ПРИМЕНЕ И УНАПРЕЂЕЊЕ УПОТРЕБЕ ЗНАКОВНОГ ЈЕЗИКА  
Обезбеђивање услова за употребу услуге тумача за знаковни језик у потребном обиму 
Члан 15. 
Ако употреба услуге тумача за знаковни језик не може да се обезбеди на начин утврђен чланом 
11. овог закона, савез се обраћа министарству надлежном за послове унапређења заштите особа 
са инвалидитетом (у даљем тексту: Министарство), ради обезбеђивања развоја и употребе услуге 
тумача за знаковни језик у потребном обиму. У сврху обезбеђивања развоја и употребе услуге 
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тумача за знаковни језик у потребном обиму савез доставља Министарству податке о потребама 
глувих особа, тумачима за знаковни језик, спроведеним услугама од стране тумача за знаковни 
језик и другим подацима од значаја за обезбеђивање услуге тумача за знаковни језик у 
потребном обиму.  
Обезбеђивање средстава за употребу услуге тумача за знаковни језик 
  Члан 16. 
Средства за употребу услуге тумача за знаковни језик од стране удружења, односно савеза, 
обезбеђују се: 1) у оквиру средстава буџета Републике Србије намењених за финансирање 
организација особа са инвалидитетом и других удружења чији је циљ унапређивање социјално-
економског и друштвеног положаја особа са инвалидитетом, на разделу Министарства у складу са 
могућностима, односно у оквиру расположивих средстава намењених за финансирање установа 
социјалне заштите или другог пружаоца услуга социјалне заштите, у складу са могућностима; 2) у 
оквиру средстава територијалне аутономије и јединица локалне самоуправе намењених за развој 
социјалне заштите и услуга подршке за самосталан живот, односно унапређење положаја особа са 
инвалидитетом; 3) поклона, донација, легата, кредита, камата и других средстава, у складу са 
законом; 4) других извора, у складу са законом. 
 
Мере за подстицање примене знаковног језика на електронским медијима 
Члан 17. 
Пружаоци медијских услуга дужни су да сагледају могућности и раде на стварању услова за 
омогућавање праћења аудио-визуелних медијских услуга путем тумача за знаковни језик или 
применом техника прихватљивих глувој особи у највећој могућој мери, обезбеђивањем дневног 
праћења доступног програма и садржаја.  
Мере за подстицање примене знаковног језика путем телекомуникационих услуга 
Члан 18. 
Пружаоци телекомуникационих услуга дужни су да сагледају могућности и раде на обезбеђивању 
коришћења услуга универзалног сервиса, односно телефонских и других комуникационих услуга 
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уз употребу видео телефона, кол центра или на други начин, ради осигурања једнаких могућности 
за приступ телекомуникационим услугама, у складу са законом.  
Мере за унапређење употребе знаковног језика 
Члан 19. 
Јавна служба, Министарство и други органи надлежни за унапређење положаја особа са 
инвалидитетом и научно - истраживачке, образовне и установе културе, као и други органи и 
организације сагледавају потребе и развијају могућности за равномерно обезбеђивање брзе и 
ефикасне услуге у односу на потребе глувих особа, усвајање одговарајућих прописа, предузимање 
мера у циљу промовисања знаковног језика, развој мреже тумача за знаковни језик у складу са 
потребама, стварање услова за даљу стандардизацију, развој и истраживање српског знаковног 
језика и знаковних језика националних мањина и предузимају друге мере за подстицање примене 
и унапређење употребе знаковног језика. Послови из става 1. овог члана обављају се у сарадњи са 
удружењем, односно савезом и другим удружењима који се баве заштитом интереса глувих 
особа, који предузимају мере за развој мреже и омогућавање употребе услуге тумача за знаковни 
језик на целој територији Републике Србије. 
V. НАДЗОР 
Члан 20. 
Надзор над применом овог закона врши Министарство. 
VI. КАЗНЕНЕ ОДРЕДБЕ 
Члан 21. 
Новчаном казном од 200.000,00 до 500.000,00 динара казниће се за прекршај правно лице које 
забрани или не омогући: 1) употребу знаковног језика у установама образовања (члан 9); 2) услугу 
тумача за знаковни језик од стране удружења, односно савеза (члан 11); 3) услугу тумача за 
знаковни језик од стране јавне службе (члан 13); 4) услугу тумача за знаковни језик код 
послодавца (члан 14). 
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Новчаном казном од 20.000,00 до 100.000,00 динара казниће се за прекршај из става 1. овог члана 
и одговорно лице у правном лицу. Новчаном казном од 100.000,00 до 400.000,00 динара казниће 
се за прекршај из става 1. овог члана предузетник.  
VII. ПРЕЛАЗНЕ И ЗАВРШНЕ ОДРЕДБЕ 
Члан 22. 
 Надлежни министар донеће програм за учење знаковног језика у року од шест месеци од дана 
ступања на снагу овог закона. Удружење и савез дужни су да у року од шест месеци од дана 
ступања на снагу овог закона ускладе своју организацију, рад и акте са одредбама овог закона.   
Члан 23. 















10. Закључак  
 
             Знаковни језик  је природно средство путем коjег глуви комуницирају и глува деца 
га спонтано усвајају и уче, исто као што чујућа деца усвајају говорни језик своје околине. 
Учење знаковног језика на раном узрасту помаже глувој деци да упознају свет, да 
комуницирају са својим родитељима и  вршњацима и да се развију у здраву личност. 
Захваљујући његовој свакодневној употреби знаковни језик се константно усавршава. 
          У прошлости  се знаковни језик занемаривао и многи су били мишљења да он и није 
језик и да као такав не заслужује систематско проучавање. Данас су знаковни језици 
равноправни са осталим језицима у свету. Знаковни језици имају своју граматику, лексику 
и синтаксу.  
         Глува деца која су изложена говорном и знаковном језику имају боље разумевање и 
говор него деца која су ускраћена за знаковни језик. Билингвализам је од великог значаја 
за интелектуални, говорни и социјални развој детета. И због тога би свако глуво и наглуво 
дете требало да има право да користи оба језика. 
          Ученици нижег школског узраста користе више знаковни језик него усмени говор. 
Са узрастом се ова разлика незнатно смањује. Код ученика који имају богатији знаковни 
језик уочавају се бољи резултати и у говорном и у писаном изразу. 
          Приликом обучавања глуве деце неопходно је користити знаковни језик уз употребу 
мимике и дактилологије, затим говор и читање говора са усана, као и писање. Требало би 
радити на комуникацијским вештинама, омогућити им виши ниво образовања и укључити 
их у живот друштвене заједнице.  
          Начин комуникације који ће глува и наглува деца користити и развијати у великој 
мери зависи од тога да ли потичу из породице глувих или чујућих родитеља. Већина 
родитеља глуве деце јако слабо познаје знаковни језик што има негативан утицај на 
целокупни развој детета. 
           Деци са оштећењем слуха треба посветити посебну пажњу и радити на развоју 
говора и школских вештина, поштујући специфичност и индивидуалност сваког детета. 
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Комбинацијом знаковног језика и усменог говора у подучавању глувих постижу се  





















11.  Литература: 
 
1. Цревар, М. (2013). Знаковни језик и његова примена у пракси виђена очима глувих, 
Модел закона о употреби знаковног језика 23–47, Београд: Центар за унапређење 
правних студија. 
2. Димић, Н. (1996). Методика артикулације, Дефектолошки факултет, Београд 
3. Димић, Н., Исаковић, Љ. (2018). О знаковном језику, Факултет за специјалну 
едукацију и рехабилитацију.  
4. Димић, Н., & Шешум, М. (2011). Знаковни језик – основни начин комуникације 
глувих. Београдска дефектолошка школа, 17(1), 13–41. 
5. Димић, Н., Ковачевић, Т. и Исаковић, Љ. (2007). Функција лексичке спремности 
код деце оштећеног слуха. Специјална едукација и рехабилитација, 3-4, 87-103. 
6. Димић, Н., Половина, В. и Кашић, З. (2009). О српском знаковном језику. 
Београдска дефектолошка школа, 15(1), 1–28. 
7. Димић, Н., Половина, В. и  Кашић, З. (2009). О српском знаковном 
језику. Београдска дефектолошка школа, 15(1), 1–28. 
8. Fellinger J, Holzinger D, Gerich J. & Goldberg D. (2007). Mental distress and quality of 
life in the hard of hearing. Acta Psychiatr Scand. 115, 243–45. 
9. Глумбић, Н. (2011). Шпанија – колевка европске сурдологије. Београдска 
дефектолошка школа, 17(3), 369–378. 
10. Грујић, Н. (2017). Комуницирање и идентитети глувих. CM: Communication and 
media, 12 (39): 99–122. 
11. Исаковић, Љ. И Ковачевић, Т. (2009). Функција различитих упитних речи у 
писаном и знаковном језику у школама за глуву и наглуву децу. Београдска 
дефектолошка школа, 15(2), 1–12. 
12. Исаковић, Љ., , Ковачевић, Т. и  Кузмановић, М. (2014). Утицај узраста, степена 
оштећења слуха, оцене и пола на именовање предмета код глувих и наглувих 
ученика, Београдска дефектолошка школа, 20 (3), 441-457. 
13. Јерковић, И., Станојчић, С. и Голубовић, Ш. (2010). Интернализовани и 
екстернализовани проблеми деце са оштећеним слухом. Енграми. 32(1-2), 39-50. 
72 
 
14. Јовановић-Симић, Н., Дурановић, М. и Петровић-Лазић, М. (2017). Говор и глас. 
Универзитет у Источном Сарајеву, Медицински факултет Фоча. 
15. Ковачевић, Ј. (2003). Дидактички системи у школовању глувих, Дефектолошки 
факултет, Београд. 
16. Ковачевић, Ј. (1999). Учесталост примене метода у васпитно-образовном раду 
глувих. Друштво дефектолога Југославије, Београд. 
17. Ковачевић, Т. (2012). Карактеристике знаковног и говорног језичког израза код 
деце предшколског узраста са кохлеарним имплантом и слушним апаратима. 
Београдска дефектолошка школа, 18(3), 403-416. 
18. Ковачевић, Т. и Исаковић, Љ. (2015). Комуникација глувих и наглувих – 
могућности и ограничења у образовању, ТЕМЕ,  бр. 4, 1495−1514. 
19. Ковачевић, Т. и  Исаковић, Љ. (2014). Самостално изражавање глувих и наглувих 
ученика у основној школи. Београдска дефектолошка школа, 20(3), 475-493. 
20. Ковачевић, Т. и Исаковић, Љ. (2019). Облици невербалне и вербалне комуникације 
глуве и наглуве деце предшколског узраста. Баштина, 49, 433-454. 
21. Ковачевић, Т., Исаковић, Љ. и Димић, Н. (2010). Дефицитарност у знаковном језику 
и говорном изразу код глуве и наглуве деце предшколског узраста. Београдска 
дефектолошка школа, 16(1), 23–38.  
22. Lucas, C. (2001). The sociolinguistics of sign languages, Cambridge University Press, 
United Kingdom. 
23. Милошевић, Н. (2013). Ментално здравље глувих и наглувих особа. Београдска 
дефектолошка школа, 19(1), 83-93. 
24. Napier, J., McKee, R. & Goswell, D.(2013): Превођење са знаковног језика I на 
знаковни језик. Aсоцијација тумача српског знаковног језика. 
25. Обрадовић, В. (2005). Специфичности у организацији школа за глуве и наглуве 
ученике, Савез глувих и наглувих, Београд. 
26. Остојић, С. и Микић, М. (2010). Рана интервенција у сурдологији. Сметње и 
поремећаји: феноменологија, превенција и треман део 1, (15-24). Универзитет у 
Београду – Факултет за специјалну едукацију и рехабилитацију. 
27. Ouellette, A. (2011). Hearing the Deaf: Cochlear implants, the Deaf community, and 
bioethical analysis. Valparaiso University Law Review, 45(3), 1247-1270. 
73 
 
28. Павковић, И. (2014). Васпитно-образовни проблеми и узроци школског неуспеха 
код глувих и наглувих ученика. Београдска дефектолошка школа, 20(3), 533-551. 
29. Радоман, В. (2005). Сурдопсихологија, Факултет за специјалну едукацију и 
рехабилитацију. 
30. Радоман, В. и  Николић, М. (2013). Улога знаковног језика у унапређењу 
комуникацијских способности и школског успеха деце са оштећеним слухом, 
Serbian Psychological Association, 46 (1), 77–91. 
31. Радић Шестић, М., Остојић, С. и Ђоковић, С. (2015). Однос припадника културе 
глувих према кохлеарној имплантацији. Специјална едукација и рехабилитација, 
14(1), 101-124. 
32. Савић, Љ. (2007). Глуви у античком свету, Савез глувих и наглувих Србије и Црне 
Горе. 
33. Савић, Љ. (1966). Теорија и пракса специјалног школства у Србији, Савезни одбор 
Савеза глувих Југославије, Београд. 
34. Савић, Љ. (2002). Знаковни речник за глуве, Савез глувих и наглувих Србије. 
35. Савић, Љ. (1991). Историја сурдопедагогије Србије. Савез глувих и наглувих 
Србије. 
36. Савић, Љ. (2002). Невербална комуникација глувих и њена интерпретација. 
Београд: Савез глувих и наглувих Југославије, Београд. 
37. Славнић, С. (2010). Речник код деце са кохлеарним имплантом. Сметње и 
поремећаји:Феноменологија, превенција и треман део 1, (15-24). Универзитет у 
Београду – Факултет за специјалну едукацију и рехабилитацију. 
38. Шешум, М. (2012). Језик глувих – психолингвистичка перспектива. Београдска 
дефектолошка школа, 18(2), 223-238. 
39. Татовић, M., Бабац, С., Ђерић, Д., Аничић, Р. и Иванковић, З. (2011).  Утицај 
оштећења слуха на квалитет живота одраслих особа. Српски архив за целокупно 
лекарство.  139(5-6), 286-290. 
74 
 
40.  Timmermans, N. (2005). The Status of Sign Language in Europe. Council of Europe, 
Strasbourg. 
41. Вујасиновић, З. и Исаковић, Љ. (2007). Билингвални приступ у развоју језика код 
деце оштећеног слуха предшколског узраста. Зборник радова Филозофског 
факултета, XLIX (4), 107-123. 
42.  Закон о употреби знаковног језика ("Сл. гласник РС", бр. 38/2015)  доступно на: 
http://demo.paragraf.rs/WebParagrafDemo/?did=272323 
43. Жижић, Д. и Јаслар, Д. (2014). Смернице за рад са глувим и наглувим особама. 
Београд: Градска организација глувих. 
44. World federation of the deaf (1975). Gestuno: International sign language of the deaf, 
langage gestuel international des sourds. British Deaf Association, Carlisle, England. 
 
 
 
 
 
